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BOSNA 1 HERCEGOVINA FOCHA M XEPLIETOBHHA

. URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJAPHJA 3A PASMATPAIBE KAJIBH
FILIJALA/PODRUZNICA BANJA LUKA - OMIMIAJIA BABA JIYKA
. - f ° T )
: «  BOSNIA AND HERZEGOVINA .
, PROCUREMENT REVIEW BODY . !

"BRANCH OFFICE BANJA LUKA =~ * ' .

Broj: JN2-02-07-1-1200-7/22
Banja Luka, 19.5.2022.godine
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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme ﬁhjala Banja Luka, r_]c§avaju01 u
postupku pravne zaStite pokrenutom po ulOZCIIO_) Zalbi ponudaéa LRADIS* d.o.0. Istotno
Sarajevo, zastupan po punomocmku Marmku Brkiéu, advokatu' iz Banja Luke, ul. Vase
Pelagiéa .34c, izjavljene na Odluku o dodjeh ugovora broj: 02-014-98.13/22 od
11.4.2022.godine; ugovornog organa Grad Isto¢no Sarajevo u postupku j Javne nabavke radova,
na osnovu &L. 104, 1111. stav(l)taéka d) Zakona 0 javnim nabavkama (,,Sluzbem glasnik BiH®,
broj 39/14) 1 &l 193. st. (1)i(2)1230. stav 2) Zakona o upravnom postupku (“SluZbeni glasnik
BiH”, br:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici vijeéa odrzanoj dana
19.5.2022.godine, donio je sljedeée: T 4
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"= 1. Usvajase ;alba"ponﬁdaéa ,RADIS* d.o. o. Istotno Sarajevo, izjavljena na Odluku o dodjeli
ugovora bI‘O_] 02-014- 98 13/22 od 11.4.2022. godme ugovornog organa Grad Isto¢no
Sarajevo upostupku Javne nabavke, 1pon1§tava se: i =0
- Odiuka o dodjeli ugovora broj: 02-014- 08.13/22 od 114 2022 godine, ‘te predmet vraca
ugovornom organu na ponovni postupak.
2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za nadoknadu tro¥kova sastava Falbe, izjavljene po punomocmku
Marinku Brkiéu, advokatu iz Banja Luke, u iznosu od 525,00 KM, dok se u preostalom dijelu
postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan.

3. Obavezuje se ugovomni organ Grad Isto&no Sarajevo da zahtelju 1spiat1 trokove postupka, a-

koji se SaStO_]C od troskova za sastav Zalbe po punomo¢niku, advokatu u iznosu od 525,00
KM u roku od 15 dana od dana prljema ovog rjeenja. * -

4 Usva_|a se zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje zaibenog
postupka 0 kojem ¢e se odlugiti na osnovu posebnog rjeéenja od strane ovog organa.
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L Grad" Istotno Sarajevo, (u daljnjem tekstu: ugovorni orgari) je putem otvorenog
postupka proveo javnu nabavku za radove ha javnoj rasvjeti na magistrainom putu La3inica -
Bulozi, broj Obavjestenja o nabavci 576-7-3-5-3-2/22 od 8.2.2022.godine, nakon ¢ega je donio

B

78 -05- 2027




| AR

Odluku o dodjeli ugovora broj: 02-014-98.13/22 od 11.4.2022.godine kojom je predmetni
ugovor dodijelio ponudadu ,,ProinZenjering* d.o.o. Isto&no Sarajevo, za ponudenu cijenu od
298.464,56 KM bez uratunatog PDV-a.

+

Protiv Odluke o dodjeli ugovora broj: 02-014-98.13/22 od 11.4.2022.godine, dana
19.4.2022. godinc Zalbu je izjavio ponudaé ,,“RAD]S“ d.o.o. Istofno Sarajevo, zastupan po
punomodéniku Marinku Brklcu -advokatu iz Banja Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog
povrede odredaba zakona, pogreéno utvrdenog &injenitnog stanja i pogreine primjene
‘materijaliiog prava. Zalba j je kod ovog organa zaprimljena dana 4.5.2022.godine. -

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatira da je
zakljutkom br. JN2-02-07-1-1200-2/22 i JN2-02-07-1-1200-3/22 dana 4.5.2022.godine
nalozeno Zzalitelju da ured1 i upotpum Zalbu tako 3to ¢e izvrsiti uplatu naknade za pokretanje
ialbcnog postupka na osnovu procijenjene  vrijednosti predmetnc nabavke, odnosno
administrativne takse, a sve u skladu s odredbom &1. 108. i 117. Zakona o javnim nabavkama i

Zakona o administrativnim taksama. Zalitelj je u_ostavljenom roku, daria 11.5.2022.godine

dostavio dokaz o utinjenom, zatim se takoder konstatira da j Je aktom broj: JN2-2- 07 1-1200-
4/22 dana 4.5.2022.godine odabrani ponudag obavijesten o pokrenutom postupku pravne zastite
u konkretnoj stvari, na osnovu &lana 94. stav (2) Zakona o javnim nabavkama.
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U zalbefiom zahtjevu iznosi se sljedeéi navod:

Dana 12.04. 2022. godine, Zaliocuje dostavljena Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudala broj: 02-014-98.13/22 od 11.04.2022. godine, u otvorenom postupku javne nabavke
radova: ,,JJavna rasvjeta na magistraln;)m putu Lapi$nica — Bulozi®, Obavjestenje o nabavci,
broj: 576-1-3-5-3- -2/22 od 08.02.2022. godine, Ispravku Obavjestenja o nabavci; br. 576-1-3-
5-8-3/22 od 14.02. 2022. godine i Ispravku Obavjestenja o nabavci, br. 576-1-3-5-8-6/22 od
30.03.2022. godine. Pobl_]ana Odluka o izboru naJpovoljmJeg ponudaca nije pravilna i zakonita,
Povreda odredbi ZJN se ogleda u izostanku savjesne i briZljive oqene ponude Zalioca odnosno
dokaznog znalaja prilozene dokumentacge stoje rezuliralo pogre§n1m ¢injeniénim utvrdenjem
i pogre$nim stanovidtima o pravnom kvalitetu ponude salioca. U obrazloZenju osporene Odluke
se navodi da su blagovremeno pristigle dvije ponude, i to:
-,,Promien_]crmg d.o.o0. Isto¢no Sarajevo i -
-Grupa ponudada "Radis" d.o.o0. Isto¢no Sarajevo i ,,Testmgelektro“ d.o.o. Sarajevo.

Nadalje, ugovorni organ je ocjenio dokumentaciju i izveo odlugni zakljuak da ponuda grupe
ponudata "Radis" i »1estingelektro® je ocjenjena je kao neprlhvatljlva iz Sl_]CdCClh razloga:

-Ponuda¢ ,,Radis“ d.o.o. Istofno Sarajevo je dostavio Izv_]e§taj o radunima Centralne banke na
kome je navedeno 8 rauna i racun otvoren u ,Novoj banci®, kao gl‘avnirraéun sa aktivnim
statusom i potvrdu te Banke da ra&un nije blokiran u periodu 01.03.2021.-28.02.2022. godine.
-Medutim, ugovorni organ navodi da potvrda ne sadrZi podatak o broju raduna klijenta niti da
je u pitanju glavni raun. UvaZavaju¢i sadrzaj priloZenih dokaza, Zalilac smatra daje ugovorni
organ utvrdio pogre3no €injeniéno stanje u odnosu na navedene dokaze pa je, sijedom toga,
izvr3io pogreSnu primjenu relevantnog materijalnog propisa. Ugovomi, organ je u pogledu
dokaza ekonomske i fmansijske sposobnosti zahtjevac lIzvieitaj Centralne banke BiH o
raunima ponudaca i potvrdu glavne banke da ra¢un nije blokiran u u prethodnih 6 mjeseci prije
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objavljivanja’ Obavjestenja o nabavci. Predstavnik grupe ponudata ,Radis* je, u ponudi,
dostavio valjan lzvjestaj Centralne banke o svim raunima i potvrdu ,,Nove banke* da raduni
nisu.blokirani u periodu od 01.03.2022. do 28.02.2022. godine. Na taj nafin, Zalilac je dokazao
daje ispunio uslovi -u pogledu ekonomske i fmansijske sposobnosti’ ponudaca.: 1z prednjih
razloga, pogreSan je-bitni zakljutak ugovornog organa da potvrda poslovne banke ne sadrZi
podatak o broju rafuna klijenta i da nije navedeno daje u pitanju glavni radun. Uvidom u
priloZeni Izvje3taj Centralne banke o radunima Zalioca’ moZze se, van svake razumne sumnje,
zakljuciti daje naveden broj racuna Zalioca, kao' i daje u pitanju njegov glavni ra¢un koji se vodi
kod "Nove banke". " .t

. Zalitelj istite povredu odredaba tenderske dokumentacije u odnosu na ocjenu ponude
izabranog ponuda¢a ,,PROINZENJERING” d.o.0. Isto¥no :Sarajevo, za koju.smatra da je
izabrani ponudac¢ nije ispunio uslove iz tatkel 1.4.1. aj Tenderske dokumentacijeTD tj:
Predmetnom TD je propisano da ponudadi trebaju dostaviti sljedeéu dokumentaciju-dokaz: -
Spisak izvrienih ugovora (,,referenc* lista) koji su isti ili slini predmeti nabavke; €iji predmet
nabavke je izvodenje’radova na ugradnji, dogradnji, rekonstukciji i si. javne rasvjete i Cija je
ukupna vrijednost iznosi minimalno 290.000,00 KM, a-u periodu-ne duzem od 5 godina.
Izabrani ponudac je, u svojoj ponudi i na stranama od 13 do 16, dostavio 3 potvrde o uspjeino
izvrienim poslovima izgadnje javne rasvjete za poslovne i poslovno-administrativne objekte.
Naime radi se o potvrdama drustva: ,,Grizelj“ d.o.o, ,,E - Storm projektni biro® d.o.o. 1 ,,KMS*
d.o.0. Sarajevo. Radi se o potvrdama tri privatna drustva-firme. Obzirom na prednje navedene
konstatacije, Zalilac smatra da se, u ovom postupku nabavke i primamo, trebao razjasniti pojam
,javne rasvjete®.
Naime, javna rasvjeta mora ispunjavati sve uslove u pogledu kvaliteta, energetske efikasnosti i
medunarodnih standarda. Vliasnik javne rasvjete je, po pravilu, jedinica lokalne samouprave,
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‘kantonalna ili entitetska institucija. Izgradnja javna rasvjeta se, nesporno, finansira iz budzeta i

sluzi svim gradanima. Nadalje, za potrebe izvodenja javne rasvjete neophodno je imati na
raspolaganju stru¢na lica, inZenjere elektrotehnike, zatim neophodnu opremu, bagere, dizalice,
masine za budenje i drugo.-Kona¢no, trebaju su ispuniti i uslovi i standardi' svjetiljki, sa
odredenim sertifikatima, minimalnog izlaznog svjetlosnog toka i -garancije za iste: Navedeni
uslovi su bili propisani konkretnom TD ugovornog organa: Za raziiku od javne rasprave,
osvjetljenje za privatne stambeno-poslovne objekte, ne moraju zadovoljavati bilo kakve uslove,
norme, standarde i sertifikate pa vlasnik privatnog objekta moze da vrsi autonomni odnosno
slobodni izbor vrste i kvaliteta osvjetlienja. Na osnovu -prednje i objektivne Zalbene
argumentacije jasno se moZe razgraniditi pojam javne rasvjete u odnosu ‘na osvjetljenja
privatnih stambeno-poslovnih objekata. Obzirom daje ugovomni organ u TD zahtjevao potvrde
za izvodenje poslova javne rasvjete, sa jasnim kriterijumima, standardima, certifikatima i
garancijama, ponuda izabranog ponuda¢ se nije mogla biti zasnovati na potvrdama koje se
odnose na radove osvjetljenja objekata koji su u privatnom vlasnistvu. Slijedom toga, proizilazi
jedini zakljutak-da izabrani ponuda¢ nije mogao biti kvalifikovan u ovom postupku javne
nabavke. U potvrdi koju je izdalo preduzece ,,Grizelj* d.0.0, navodi se da se izgradnja javne (?)
rasvjete odnosi na poslovni objekat ,,Grizelj“, u Sarajevu, vrijednosti 107.500,00 KM, a 5to se
ne moze tretirati kao izgradnja ,,javne rasvjete®. Pored toga, ¢ak i daje izabrani ponuda¢ izgradio
i dio rasvjete u okolini navedenog objekta, taj dio radova ne moze imati vrijednost od 107.500
KM. Dnigi problem ove potvrde, odnosi se na izostanak obaveznog podatka o tatnoj adresu




gdje je ugradena javna rasvieta. U potvrdi je naznaleno samo mjesto: ,,Sarajevo”, §to je
nedovoljno. Irelevantna je &injenica da su radovi izvedeni za:potrebe narucioca ,,Grizel;“ d.o.o,
Ul. Nikole Sopa 48, 71.219 Stup, Sarajevo. Inate, na toj navedenoj adresi se nalazi stambena
zgrada koja nema bilo kakvu posebnu rasvjetu, a nema ni uslova za postavljanjé rasvjete. U
prilogu Zalbe, dostavlja se fotografije zgrade sa prednje navedene adrese.

Sto se tice potvrde firme ,,E - Storm projektni biro* d.o.o. Sarajevo, a koja se odnosi na
Izgradnju javne rasvjete za poslovno-stambeni objekat ,,Médresa®, u Fojnici, u vrijednosti od
128.000 KM bez PDV, Zalilac odgovorno tvrdi da ne postoji bilo kakva rasvjeta u-okolim
navedenog objekta, ¢ak ni u lokalnoj ulici koja prolazi ispred objekta ,Medresa“. U prilogu
zalbe, dostavljaju se slike objekta ,,Medresa®, u Fojnici, sa kojih se moZe utvrditi‘da u okolini
tog Objekta ne postoji javna rasvjeta, a u §to se Zalilac neposredno uvjerio. -

Drugi nedostatak ovakvih potvrda, jeste svakako i to §to nisu izdate od druge ugovorne strane,
to jest od strane investitora radova. U potvrdi koju je izdala firma ,,E-Storm projektni biro*
d.0.0, navodi se daje “ProinZenjering® izvrio izgradnju javne rasvjete,.za potrebe poslovno-
administrativnog centra ,,Medresa®, a u vrijednosti od 128.000,00 KM. Iz ovih podataka, jedino
je bilo moguce da konkretnu potvrdu izda Islamska zajednica Muftijstvo Sarajevsko - Medzlis
iz Fojnice, kao investitor tih radova. Potpuno isti razlozi vaZze i za preostala dva ugovora sa
navedene potvrde, a koji se odnose na Izgradnju javne rasvjeté na Basc¢arsiji, Sarajevo, u sklopu
objekta dzamije ,,Havadze Duraka®, u Sarajevu, i izgradnja javne rasvjete u Han Plo&i, u sklopu
poslovnog centra i javnog parka ,,Divanhana“. U drugoj potvrdi koju je izdala firma ,,KMS*
d.o.o, iz Sarajeva, se navodi daje firma ,,Proinzenjering® izvrdila izgradnju javne rasvjete za
novi poslovni objekat ,,Divanhana®, u Kiseljaku. Ove ¢injenice, takode, ukazuju daje potvrdu
o tim uspjedno izvrienim radovima mogao izdati jedino vlasnik objekta ,,Divanhana®, kao
nesporni investitor. Slijedom datih razloga, Zalilac je prinuden da se poziva i na praksu Ureda
za razmatranje %albe BiH (u daljem tekstu: URZ), u identiGnim pravnim situacijama odnosno
postupcima. Naime, druga ugovorna strana moZe biti isklju¢ivo investitor i investitor moZe
izdati potvrdd o uspjesno izvrSenim poslovima, bez obzira da lije pravno lice izvodilo poslove,
kao izvodag ili podizvodag. Takav pravni stav je potvrden i u rieSenju UZR - Filijala Banja
Luka, predmet broj: JN2-02-07-1-1554-9/21 od 21.07.2021. godine. U ovom rjesenju, UZR je
potvrdio stav da, u skladu sa ¢lanom 48. ZJN, ,potvrdu izdaje , druga" ugovorna strana
odnosno strana kojoj je izvrien posao, roba ili usluga, zavisno od vrste postupka javne nabavke
..“ a u sluCaju da posao nije izvrien za potrebe izdavaoca potvrdé, ve¢ za potrebe drugih
poslovnih i vjerskih objekata. =

Prilog:* Rjelenje UZR-Filijala Banjaluka, broj: JN2-02-07-1-1554-9/21 0d 21.07.2021. g.
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Pored evidentne &injenice da potvrdu nije-izdao investior, a §to se moZe utvrditi iz potvida, u
prilog Zalbenih tvrdnji, Zalilac dostavlja i sliku gradevinske table koja se odnosi na izgradnju
.objekta ,,Medresa®, u Fojnici, gdje se moze vidjeti daje vlasnik/investitor:

- Islamska zajednica u Bosni 1 Hercegovini, Muftijstvo Sarajevsko - MedzZlis iz Fojnice (da je
“projektant firma ,,AGD BIRO* d.o.0.Fojnica, a izvoda¢ firma ,, KARA DRVO* d.o.o. Fojnica).
Postavlja se pitanje u kom je svojstvu firma ,,E-Storm projektni biro* d.o.o. izdala potvrdu za
nepostojece radove javne rasvjete, a §to je, ofigledno, pitanje i za nadleZne istrazne organe. Da
apsurd navedenih potvrda bude znacajno vei, vrijednost osvjetljenja-za nekoliko privatnih




objekata, a za koje je izabrani ponudac dostavio potvrde, prelazi 360.000 KM (bez pdv-a).
Istovremeno, vrijednost radova na javnoj rasvjeti na putu Lapinica-Bulozi je 299.145,30 KM.
Za razliku od pomenutih potvrda, koje ni u jednom segmentu ne ispunjavaju uslove TD, jasno
je da su radi o laznim potvrdama odnosno upotrebljenim -falsifikovanim ispravama. Grupa
ponudata ,Radis* 1 ,, Testingelektro® je dostavila potvrdu u kojoj se navodi da su radovi javne
rasvjete obavljeni za Opstinu llidZa, a u ¢ijoj nadleZnosti su poslovi javne rasvjete. Ukoliko se
pogleda cjelukopna ,,refernc lista® Zalioca, moze se primjetiti da su radovi izgradnje javne
rasvjete obavljeni za kantonalne institucije, opdtine Centar i Stari Grad, ,.Elektoprivredu HB“ i
td., a to su sve institucije u &ijoj nadleznosti su poslovi javne rasvjete.

e Zalitelj navodi da izabrani ponudat nije ispunio uslov iz tatke 11.4.1. b) TD koja propisuje:
,»da je ponuda¢ ~ pravno’ lice ovladten za izvodenje radova na objektima za koje gradevinsku
.dozvolu izdaje organ jedinice lokalne samouprave i to: dijela elektro faze - instalacija jake struje
i elektroenergetskih postrojenja, a u pogledu dokaza se zahtjeva da ovjerena kopija licence
pravnog lica za gradenje, odnosno izvodenje radova na objektima za koje gradevinsku dozvolu
izdaje organ jedinice lokalne samouprave i to: dijela elektro faze - instalacija jake struje 1
elektroenergetskih postrojenja“. Ugovorni organ ne zahtjeva dostavljanje licence uz ponudu, a
dostavlja je izabrani ponudad u roku ne duZem od 10 dana od dana prijema odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudata. Dozvoljeno je da ponuda dostavi- licencu uz ponudu, &ime se
oslobada kasnije obaveze. Izabrani ponudag je, na 35-0j stranici ponude, dostavio licencu za
gradenje odnosno izvodenje radova na objektima, a za koje objekte gradevinsku dozvolu izdaju
ofgani lokalne uprave, i to: dijela elektro faze - instalacija jake struje na manjim objektima sa
standardnom konstrukcijom bruto gradevinske povrSine 1.500 m2 i ukupne spratnosti do pet
etaza. Po$to je izabrani ponudag dostavio licencu pravnog lica, ugovorni organ je bio duZan da
cijeni da li takva*licenca’ispunjava uslove TD. Ono §to se odmah moZe zapaziti, navedena
licenca ne odgovara uslovima TD jer ne sadrzi fazu elektroenergetskih' postrojenja, Sto
predstavlja jedan od mnogobrojnih i obligatornih razloga za diskvalifikaciju ponuda¢a: Izabrani
ponuda¢ nije dokazao obavezne uslove iz ta¢ke 11.4.1. v) TD:
-Uslovi iz navedene tatke TD glase: - !
... Najmanje jednog diplomiranog inZenjera saobracaja sa polozenim strucnim ispitom ... ", U
pogledu*dokaza, TD je zahtjevana ovjerena kopija diplome i uvjerenja o poloZenom ispitu.
Izabrani ponudag je, na strani 25 svoje ponude, dostavio ovjerenu kopiju diplome za Vladana
Jeftica, inZenjera saobracaja, a na strani 27 ponude je, za tog inZenjera, dostavljeno Uvjerenje
o poloZzenom struénom ispitu za rad u organima uprave Republike Srpske, a koje uvjerenje se
izdaje u Agenciji za drzavnu upravu RS."Na ovim dokazima, izabrani ponuda< nije mogao da
ispuniti uslove iz TD jer je ponuda¢ morao dostaviti uvjerenje ¢ poloZenom struénom ispitu iz
saobracajne $tuke, a za koje je nadlezno Ministrarstvo za prostorno urédenje, gradevinarstvo i
ekologiju Republike Srpske. Strugni ispit za rad u organima drZavne’ uprave se polaZe iz
sliedeéih pravnih oblasti, i to: iz ustavnog uredenja; iz sistema drZavne™ uprave-i:lokalne
samouprave; iz upravnog postupka i upravnog spora; iz radnih odnosa i iz-radnih odnosa u
upravi Republike Srpske. Taj struéni ispit se, nesporno, ne odnosi na stu¢ni ispit za' inZenjere
saobraéaja, gradevine, elektrotehnike i drugih oblasti za koju su stekli visokoSkolsku diplomu.
Izabrani ponudac je za inZenjera elektrotehnike i gradevine dostavio uvjerenje o polozenom
~ stru¥nom ispitu iz oblasti elektrotehnike odnosno gradevinarstva, a koje izdaje Ministrarstvo za
prostorno uredenje, gradevinarstva i ekologiju Republike Srpske, i u tom dijelu je pravilno




postupio. Medutim? to nije slu¢aj sa inzenjerom saobraéaja iz' navedenih razloga. Obzirom da
predmet ovog postupka nije prijava na konkurs za rad u drzavnoj upravi, veé se radi o javnoj
nabavci u kojoj ponudac treba da dokaZe tehnitku osposobljenost za realizaciju ugovora,
otigledno je da izabrani ponudac nije ispunio konkretni uslov iz tatke'11.4.1. TD.

Zalitel;j istite da [zabrani ponuda¢ nije ispunio uslov iz tatke 11.4.1. g) TD: Ovom tatkom
TD su propisani uslovi, citat.,,... ovjerena kopija dokaza o registraciji iz kog su vidljive
tehnicke karakteristike i vazenje registracije za: frezu sa tockom za kopanje, kamion kiper
nosivosti 10 tona i kamion nosivosti 15 tona, mini.damper i auto - dizalica,- zatim ovjerenu
kopiju upotrebne dozvole za masinu za buSenje saobraéajnica iz kog su vidljive tehnicke
karakteristike masine i vaZenje dozvole“. 1zabrani ponudat je, na strani od 37 do' 43 ponude,
dostavio 2 ugovora o poslovno-tehnickoj saradnji sa firmom ,,TED INVEST* d.o.0. i firmom
»Amir Kalji¢“, vlasnik Eco Kalji¢. U ugovoru sa ,,TED INVEST* se navodi.angaZovanje
izvodaca, a u svrhu usluga iskopa rova, iskopa temeljnih stopa, iskopa u tvrdom materijalu
frezom, transport materijala, podbusivanje ispod puta. Zatim se navode magine kojima ¢e se
pruZiti usluge iskopa i odvoza materijala. U ugovoru sa firmom ,,Amir Kalji¢* se navodi da ¢e
se angaZovati izvodaca, za usluga dizanja na visini do 26 metara. U oba navedena ugovora se
angazuju pravna lica kao izvoda¢i pomenutih radova, $to svakako nije u skladu sa uslovima TD
obzirom da ponuda¢ ima moguénost pristupa ili osiguran pristup sredstvima i opremi koji ¢e
biti na raspolaganju ponudatu. Uslovima iz TD nije bilo predvidend da ponudad angazuje
izvodale za obavljanje predmetnih poslova, ve¢ da ponudal ima na raspolaganju sredstva i
opremu sa kojom ¢e izvoditi radove. S tim u vezi, Zalilac ukazuje na stranu 114 ponude u kojoj
je izabrani ponudat-izjavio da nece koristiti kapacitete podugovarada i nije ni naveo koji dio
ugovora ¢e realizovati podugovaragi. Na ovaj nain, izabrani ponudat se obavezao da ée sam
realizovati ugovor, a $to je suprotno uslovima iz TD (angaZovanje drugih pravnih.lica za
obavljanje znatajnog dijela posla iz javne nabavke). Time se izabrani ponuda¢ legitimisao kao
nekvalifikovan za izvrienje ugovora. AngaZovanjem drugih pravnih lica za izvodenje.radova,
a u situaciji kada je izabran ponuda¢ daoc izjavu da nece vrgiti podugovaranje, jé suprotno ¢lanu
51 ) ZIN i uslovima iz TD. Kona¢no, izabrani ponudag nije dokazao da ima na raspolaganju
ili da posjeduje neophodna sredstva i opremu, a navedene firme ne stavljaju na raspolaganje
masine i opremu izabranom ponudadu, koje bi ponudag, kao samostalni izvodag, koristio za
realizaciju javnih radova.
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Zalitelj navodi da Izabrani ponudad nije ispunio uslov iz tacke'15.3. TD:

Ovom tagkorn.TD, ugovorni organ je zahtjevao bezuslovnu bankarsku garanciju za ozbiljnost
ponude u iznosu 4.487,18 KM, $to odgovara visini od 1,5% procijenjene vrijednosti ugovora
od 299.145,30 KM. Garancija je morala da vaZi sve vrijeme trajanja ponude {(opcija ponude).
Podtackom 15.3.2. je propisano da se garancija za ozbiljnost ponude dostavlja u formi koja je
sastavni dio TD, zajedno sa ponudom. Ukoliko uslov o naéinu dostavljanje garancije.ne bude
ispunjen, ponuda ¢e biti odbacena.-Na strani 107. ponude izabranog ponudaca je dostavljen:
ANEKS BROJ 1: Garancije za ozbiljnost. ponude u postupcima javne nabavke, broj:
567483622101650, izdata od ,,Sberbank” a.d. Banja Luka, gdje se navedi ovaj Aneks &ini
sastavni dio Garanacije za. ozbiljnost ponude u postupcima javne nabavke broj:
5674836221016560: ,, Sve astale odredbe Garanacijé za ozbiljnost porude u postupcima javne
nabavke broj: 5674836221016560 ostaji nepromjenjene i na snazi . J ;




Cinjenica jetda je, zbog pomjerenog roka za predaju ponuda, ANEKSOM BROIJ 1
GARANCIJE ZA OZBILINOST PONUDE U POSTUPCIMA JAVNE NABAVKE BROI:
+5674836221016560, definisan (promjenjen) rok validnosti ponude, ali je sasvim sigurno daje
uz ponudu'potrebno dostaviti i Garanciju za ozbiljnost ponude u postupcima javne nabavke broj
567483622101650, a ne samo Aneks garancije.- Dostavljanje samo Aneksa 1 garancije, bez
osnovne garancije za ponudu, je nevaZeca radnja, pa time nije zadovoljen traZeni uslov za
obezbjedenje ponude. U Aneksu broj 1. ove Garancije je navedeno da , Sve ostale odrebne
Garanacije za ozbiljnost ponude u postupcima javne nabavke broj: 5674836221016560 ostaju
nepromjenjene i na snazi“. Ugovomi organ nije mogao znati: ,,....§fa to ostaje na snazi i
nepromjenjeno ... “. Garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena u formi i na nacin koji je
predviden TD, zbog Cega je ugovorni organ morao odbaciti ponudu sada izabranog ponudaca.
Ugovorni organ je ignorisao brojne propuste u ponudi izabranog ponudaca, koji ga Cine
nekvalifikovanim za izvr§enje ugovora, te izabrao ponudaca koji ima samo 6 stalno zaposlenih
lica za izvrienje komplesnog posla na magistralnom putu. U TD je naveden rok za zavretak
svih radova 15 dana, a u odgovoru na pitanja sa Portala JN se navodi da se radovi javne rasvjete
izvode na magistralnom putu visoke frekventnosti, te da smatra da, ozbiljan ponudal sa
relevantnim iskustvom u izvodenju predmetnih radova koji su predmet javne habavke, moZe da
izvede radove u zadanom roku. Izabrani ponuda¢ ,ProinZenjering’ ima manje zaposlenih
radnika nego radnih masina koje su neophodne za izvrienje prédmetnih radova, a koje su
zahtjevane TD. UvaZavajuéi sve izloZene razloge i Einjenice sadrzane u konkursnom spisu,
moze se utvrditi daje ugovorni organ, na Stetu prava Zalioca - kvalifikovanog ponudaga, svjesno
favorizovao izabranog ponudada za radove iz javne nabavke, a za koje radove ne ispunjava
uslove iz TD. . i
Imajuci u vidu sve Zalbene razloge, Zalitelj predlaZe da Ured za razmatranje zalbi BiH
usvoji zalbu, ponisti Odluku o izboru ponudaga, broj: 02-014-98.13/22 od 11.04.2022. godine
i nalozi Ugovornom organu da, shodno ¢lanu 230. stav 2. ZUP BiH i u roku od 15 dana od
dostavljanja drugostepenog rjesenja, donese novu Odluku kojom ¢e Zalilac biti izabran po
podetnoj cijeni ponude kao jedini ponudac. Zalilac zahtjeva od Kancelarije za razmatranje Zalbi
BiH da mu se, shodno odredbama ¢lana 94. stav 3. ZJN, dostavi IzjaSnjenje ugovornog organa
na predmetnu Zatbu. Zalilac zahtjeva da'mu se priznaju trokovi postupka na ime sastava Zalbe
i eventualne troskove takse iz ¢lana 108. ZJN.
* £
Aktori broj: 02-014-98.17/22 dana 3.5.2022.godine, ugovorni organ je u-skladu s
odredbom &lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi
Bosne i Hercegovine, filijali Banja' Luka izjainjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi
sa predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagovremena,
dopustena, te izjavljena od strane ovlastenog lica, zatim da je neosnovana te u svom izja¥njenju
navodi sljedece: ' Wt

U odnosu na navode Zalbe, ugovorni organ isti¢e stjedece:

1.U vezi sa Izvjestajem Centralne banke o svim racunima i potvrdom ,.Nove banke* da ratuni
nisu blokirani u periodu od 01.03.2022. godine do 28.02.2022. godine, ugovorni organ istife da
je bilo potrebno naglasiti da se radi o glavnom ratunu ponudaca, jer je tatkom 11.3.1 Tenderske
dokumentacije jasno propisan zahtjev ugovornog organa:
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»U svrhu dokazivanja ekonomske i finansijske sposobnosti ponudagi treba da uz ponudu
dostave odgovarajucu potvrdu/izvjestaj Centralné banke BiH ili od ovla3tene banke (ovladtenje
dobijeno od Centralne banke BiH) koja vrii distribuciju podataka pravnih lica iz Jedinstvenog
registra transakcionih ra¢una (za ponudade sa sjedistem izvan BiH odgovaraju¢i dokument izdat
od nadleZne institucije) o svim transakcionim ratunima ponudaca i odgovarajuéa potvrda izdata
od poslovne banke iz koje de biti vidljivo da glavni ratun nije bio blokiran u prethodnih 6
mjeseci prije objavljivanja obavjestenja o nabavci (potvrda ne moZe biti starija od 3 mjeseca od
dana dostavljanja ponude).“ - :

Iz navedenog -je oligledno da potvrda' nije potpuna, odnosno da ne sadrzi sve podatke
zahtjevane tenderskom dokumentacijom.

2.Nadalje, uvidom u dostavljene potvrde o uspje3no-izvrienim poslovima izgradnje javne
rasvjete od strane izabranog ponudada, ugovorni organ je jasno i na nedvosmislen nacin se
uvjerio u sadrZaj istih, ka0 i da je izabrani ponudag ugestvovao ranije u predmetnim postupcima

-1 time dokazao kvalifikovanost za u¢es¢e na tenderu.

o

3.U vezi sa licencom za gradenje odnosno izvodenje radova na objektima, a za koje objekte
gradevinsku dozvolu izdaje organ lokalne uprave, ugovorni organi cijeni da je potvrda koju je
dostavio izabrani ponudac u svemu u skladu sa tenderskom dokumentacijom, kao i da ispunjava
uslove iste, prije svega jer je izabrani ponudad dokazao da je utestvovao i ranije na istim ili
sliénim postupcima, dakle morao je ispunjavati traene uslove te posjedovati traZene licence.

4.U pogledu uslova u vezi sa zahtjevom iz tatke 11.4.1. v) TD: ,,Najmanje jednog diplomiranog
inZenjera saobracaja sa poloZenim stru¢nim ispitom®, ugovorni organ je u pogledu dokaza
zahtijevao Kopiju diplome i uvjerenja o poloZenom ispitu. Tenderskom dokumentacijom
ugovorni organ nije precizirao da treba da se radi o polozenom stru&nom ispitu iz saobracajne

-struke, €ime smatramo da nije napravljena greska, veé da je ugovorni organ ovim obézbijedio

konkurentnost, a izabrani ponudag je uvjerio da ispunjava uslove u pogledu zahtjevanih uslova
koji su predvideni TD. ;

% 4
5:U pogledu uslova u vezi sa zahtjevom iz tatke 11.4.1. g) TD, ugovorni organ je zahtijevao da
ponuda¢ ima mogucnost pristupa ili osiguran pristup sredstvima i opremi koji -Ge biti na
raspolaganju ponudadu.
Uvidom u dostavljenu dokumentaciju izabrani ponuda¢ je uvjerio ugovorni organ da ima na
»raspolaganju® sredstva i "opremu koje bi koristio' za realizaciju” predmetnih radova.
Zakljugenim ugovorima o poslovno-tehni¢koj saradnjijasno je ugovoreno da izabrani ponudag
ima na raspolaganju pomenutu opremu za rad.

6.Tatkom 15.3. tenderske dokumentacije ugovorni organ je zahtijevao bankarsku garanciju za
ozbiljnost ponude u iznosu 4.487,18 KM, $to odgovara visini od 1,5% procijenjene vrijednosti
ugovora. Ponuda izabranog ponudala sadrzi Aneks broj 1 Garancije za ‘ozbiljnost. ponude u
postupcima javne nabavke, 3to Zalilac takode osporava. Smatramo da izabrani ponuda& nije
postupio suprotno uslovima koji su zahtijevani tenderskom dokumentacijom, obzirom na
¢injenicu da je doslo do ‘promjene roka za predaju ponude. Garancija za ozbiljnost ponude,
odnosno u ovom slu€aju Aneks broj 1 izdat od ,,Sberbank* a.d. Banja Luka ispunjava potrebnu
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formu, prije svega izdataje od strane ovlaséenje banke na propisanom obrascu sa
memorandumorh i pefatom iste. - i

7.Ugovorni organ cijene¢i cjelokupnu dokumentaciju, koju je dostavio’izabrani ponudac se
uvjerio da’isti posjeduje kvalifikovanost za izvrienje predmetnih radova, obzirom da je iste
ranije vec izvodio $to je i uspio dokazati, te da nije postojala namjera da se bilo koji ponudac
favorizuje, kako'navodi zalilac. .

Takode, napominjemo da ponuda grupe ponudafa ,Radis*“ d.o.o. I[sto¢no Sarajevo i
»lestingelektro™ ‘d.o.0. Sarajevo premasuje -procijenjenu vrijednost javne nabavke,-te se
ugovorni organ opravdano pita koliko takva ponuda moze da bude ozbiljna i koliko predstavlja
ozbiljnu konkurenciju. t

. Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego §to se
upustio u-meritorno odlucivanje.u ovoj glavnoj stvari- pristupio je provjeri formalnth
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopée
moglo pristupiti njenom rje$avanju. Kako je prethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost
izjavljene Zalbe, kao i Cinjenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlaStene osobe u smislu
odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, te potojanje pretpostavki propisanih
odredbom ¢&lana 105. istog Zakona, odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona o upravnom
postupku, nastavljen je postupak pravne zastite. o

Postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbenoj duZnosti na postojanje
povreda koje su opisane'u odredbi ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
~predmeta i dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza:pojedina€no i.u.njihovoj
medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, Ured za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao pravilnost i zakonitost
osporene Odluku o dodjeli ugovora broj: 02-014-98.13/22 od 11.4.2022.godine u granicama
-ovladtenja ¢lana 104. Zakona o javnim nabavkama, pa je odlu€io kao u dispozitivu ovog rjeSenja
iz sljede¢ih'razloga: L ~ 2 -

Zaligelj osporava Odluku o dodjeli ugovora broj: 02-014-98.13/22 od 11.4.2022.godine
iz razloga ito-smatra da je ugovorni organ utvrdio pogre$no &injeni¢no stanje u odnosu na
zalitelja kada je odbacio njegovu ponudu iz razloga $to ponuda ne sadrzi podatak o broju
glavnog ratuna Zalitelja, radi Cega je ugovorni organ po tvrdnji Zalitelja'pogreSno primijenio
Zakon o javnim nabavkama. Zalitelj isti¢e da njegova ponuda sadrzi dokumentaciju u formi
Izvjestaja o ratunima Centralne banke u kojem je navedeno osam raCuna i raCun otvoren u

. ,Novoj Banci* kao glavni ralun sa aktivnim statusom i potvrdu te banke da rafun nije blokiran
u periodu od 1.3.2021.-28.2.2022.godine.

i Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod izvren je uvid u sadrzaj ponude Zzalitelja koje je ovo
vijece imalo na raspolaganju gdje je utvrdeno da je na strani 42 dostavljena potvrda od strane
Nove Banke, broj: 118/22 od 3.3.2022.godine, na osnovu &ega proizilazi da po ratunu ponudaca
,Radis® d.o.0. nema dospjelih, a ne izmirenih obaveza na datum 3.3.2022.godine, odnosno da
taj ponuda¢ nije u periodu od 1.3.2021. do 28.2.2022.godine imao blokadu niti naloge prinudne
naplate. Na osnovu lzvjestaja o ratunima poslovnog subjekta ,,Radis“ d.o.o. Isto¢no Sarajevo,



-izdan od strane Centralne banke Bosne i Hercegovine, utvrdeno je da na dan 3.3.2022.godine
taj poslovni subjékt kod Nove Banke a.d. Banja Luka ima otvoreno'nekoliko aktivnih racuna,
a kao prvi sa pomenutog Izvjestaja navodi se raéun broj: 5550020050782136, pa dalje ostali
brojevi ratuna.'Nije sporno da naprijed navedena potvrda Nove Banke, eksplicite, ne sadrzi
podatak da Zalitelj.kod te banke ima otvoren glavni ratun. Medutim, iz sadrzaja ponude i
priloZzenih dokumenata, naro¢ito onih na kojima se nalazi memorandum Zalitelja, uofava se da
se kao prvi raun uvijek navodi broj ratuna 5550020050782136, otvoren kod Nove Banke a.d.
Banja Luka; 3to upuéuje na zakljutak da Zalitelj koristi navedeni radun kao glavni ratun. Pored
‘toga, tatkom 11.3. Tenderske ‘dokumentacije ugovornog organa broj: 02-014-98.2/22 od
8.2.2022.godine, ukljuujuéi sve izmjene i dopune, definirana je ekonomska i finansijska
sposobnost ponudada, pa kako je Zalitelj u ponudi dostavio zahtijevane dokaze, to se i usvaja
ovaj Zalbeni navod kao osnovan. Naime, kako ovo vijeée ne spori da u navedenoj potvrdi Nove
Banke a.d. Banja Luka nije naveden broj glavnog ratuna banke, medutim vijece podsjeca da je
postupak javne nabavke strogo formalan postupak, ali ponudu 3to se ti¢e forme neprihvatljivom
¢ini ako je -propusteno da se uopée dostavi odredeni akt ili traZeni dokaz -tenderskom
dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja cjelokupne
ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi, da propust unutar dokuménta ne utjee na
valjanost ponude. 1z sadrzaja ponude Zalitelja, koju je ovo vijece imalo na raspolaganju, a u
odnosu na Zalbeni navod, proizilazi da je Zalitelj dokazao ekonomsku i finansijsku sposobnost,
da je ponuda u tom dijelu potpuna, a uoeni propust je manjeg formalnog znacaja koji ne utjege
na valjanost same ponude.

- Zalitelj osporava ponudu odabranog ponudada navodeci da ista ne ispunjava minimalne
uslove u poglédu tehnitke i profesionalné sposobnosti definirane tatkom 11.4.1 podtazka a)
Tenderske dokumentacije, gdje tvrdi da je odabrani ponudaé na str. 13 do 16 ponude dostavio
tri potvrde o uspjedno izvrSenim ugovorima izgradnje javne rasvjete 3to je za Zalitelja sporno
jer smatra da uslovi propisani predmetnom Tenderskom dokumentacijom.ne moraju
zadovoljavati norme, standarde, certifikate kod privatno-poslovnih objekata, da je ugovorni
organ Tenderskom dokumentacijom zahtijevao potvrde za izvodenju poslova javne rasvjete sa
jasnim Kriterijima, standardima, certifikatima i garancijama, validnost ponude odabranog
ponudada prema’tvrdnji Zalitelja nije mogla biti prihviéena na tim potvrdama jer iste dokazuju
da se odnose na radove osvjetljenja objekata koji su u privatnom viasnistvu. Zalitelj, takoder,
osporava sadrZaj priloZenih potvrda, izdavaoce, te u vezi sa tim poziva se na praksu Ureda za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, broj: JN2-02-07-1-1554-9/21 od

.21.07.2021.godine g * v

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod izvrien je uvid u sadrZaj tatke 11.4.1. podatatka a)
Tenderske dokumentacije ugovornog organa na osnovu koje definirdno da ponudadi tehnicku i
profeseionalnu sposobnost iz ¢la. 48. i 51. Zakona o javnim nabavkama dokazuju na nacin da
imaju uspjesno iskustvo u realizaciji jednog ili viSe ugovora koji su isti ili sli¢ni predmetu ove
nabavke, ¢ija je ukupna vrijednost min. 290.000,00 KM u periodu ne duZem od pet godina,
izmedu ostalog, a na osnovu priloZenog spiska izvrienih ugovora i potvrde o uspje$nom
najmanje jednom ugovoru za iste ili sli¥ne poslove kao predmet ove nabavké u navedenoj
vrijednosti, potpisanu i ovjerenu od druge ugovorne strane sa propisanim. sadrZzajem i
elementima iz ¢lana 48. Zakona o javnim nabavkama. Uvidom u ponudu odabranog ponudaca,
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u osporenom dijelu, utvrdeno je da je na str.10 do 12 priloZen spisak izvr3enih ugovora, a nakon
toga’ priloZene su potvrde koju daje druga ugovorna strana. Tako su na str. 13 do 16 ponude
‘prilozene potvrde o uredno izvrdenim ugovorima koje sadrzavaju podatke propisane odredbom
¢lana 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, odnosno definirane tatkom 11.4.2. Tenderske
dokumentacije ugovornog organa. Slijedom navedenog, ugovomi organ ima obavezu u smislu
¢lana 44. Zakona o javnim nabavkama provjeriti-kvalifikaciju ponudaca, da ocjeni da i je
ponuda¢ sposoban’da izvr§i ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj
dokumentaciji. U vezi‘toga, tatkom -11.4.4. Tenderske dokumentacije ugovofni organ je
definirao da u stu¢aju sumnje u dostavljene reference ima pravo da zatraZi pojadnjenje referenci
u skladu sa &lanom 48. stav (5) Zakona o javnim‘nabavkama. Buduci da u spisu nema dokaza
na osnovu kojih se moZe utvrditi da je ugovorni organ traZio poja3njenje od ponudala u vezi
dostavljenih.referenci, a dokazi o uredno izvrienim: ugovorima su podne3eni-u formi spiska
izvr¥enih, ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji, koja
sadrzava podatke propisane €lanom 48. istog Zakona, gdje vijece ne nalazi da je Zalitelj dokazao
postojanje povreda postupka ili materijalnog prava u smislu &lana 102. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama radi Sega zakljuduje da je ovaj Zalbeni navod neosnovan. Vijece nije uzelo u
razmatranje dostavljene priloge uz ovaj Zalbeni navod u formi fotografija NN objekata iz
razloga $to su irelevantne za predmetni postupak; zbog prednje navedenih razloga. U odnosu
na pozivanje na praksu Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka u
rje¥enju broj:  IN2-02-07-1-1554-9/21 od 21.07.2021.godine, izvrien je uvid u sadrZaj istog na
osnovu tega je utvrdeno da se u tom slugaju radi o druga¢ijem &injeniénom osnovu u odnosu
na ovaj Zalbeni navod. L .

U narednom Zalbenom navodu Zalitelj istiCe da ponuda odabranog .ponudata ne
ispunjava definirané uslove-propisane tatkom 11.4.1. podtatka b) Tenderske dokumentacije
igovornog organa iz razloga §to je na 35 stranici ponude dostavljena licenca koja prema tvrdnji
7alitelja ne ispunjava zahtijevane uslove iz navedene tatke Tenderske dokumentacije. Odabrani
ponudaé je dostavio licencu za gradenje, odnosno izvodenje radova na objektima, a za koje
objekte gradevinsku dozvolu izdaju organi lokalne uprave, i to: dijela elektro faze - instalacija
jake struje na manjim objektima sa standardnom konstrukcijom bruto gradevinske povrdine
1.500 m2 i ukupne spratnosti do pet etaa, dok je tatkom 11.4.1..podtatka b) Tenderske
dokumentacije zahtijevano dvlastenje za izvodenje radova na objektima za koje gradevinsku
dozvolu izdaje organ jedinice lokalne samouprave i to: dijela elektro faze * instalacija jake struje
i elektroenergetskih postrojenja.

Uvidom u ponudu odabranog ponudaca utvrdeno je da na,strani-35 priloZena licenca
broj: PL-2799/2022 od 24.1.2022.godine, koja glasi na ime odabranog ponudaca, i to za dio
eléktro faze — instalacije jake struje na manjim objektima sa standardnom konstrukcijom bruto
gradevinske povrSine do 1500 m2 i:ukupne spratnosti do pet eteza. Shodno naprijed
navedenom, vijeée je utvrdilo da navédena licenca ne sadrZi ovlastenje u pogledu’ izvodenja
radova, u dijelu elektro faze za instalacije jake struje i elektroenergetskih postrojenja; radi cega
se usvaja ovaj Zalbeni navod. U izjadnjenju ugovornog organa ne navodi se, konkretno, niti
jedan dokaz ili radnja koju je poduzeo ugovorni organ u' vezi postojanja €injenica na osnovu
kojih zasniva svoje izjasnjenje, u odnosu na Zalbeni navod, u smislu odredbe ¢lana 102. stav

+ (2) Zakona o javnim nabavkama. Naime, nepravilno je i neodrZivo paualno izjaSnjenje u kojem

11




H

se navodi da je ugovorni organ cijenio da osporena licenca ispunjava sve uslove zahtijevane
tenderskom dokumentacijom, a pri tome ne nudi niti jedan dokaz za takav stav, dakle propustio
cijeniti da li se ponuda¢ pridrZzavao zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije u smislu &lanu
57. stav (1) Zakona o javnim habavkama.
Zalitelj osporava ponudu odabranog ponudaca i u dijelu ispunjavanja uslova iz tatke
11.4.1. podatacka v) Tenderske dokumentacije ugovornog organa, kojom je zahtijevano da
ponuda¢ ima na raspolaganju kavlifikovanu radnu snagu sposobnu za izvrienje ugovora i to
najmanje jednog diplomiranog inZinjera saobracaja sa poloZenim stru¢nim ispitom, gdje navodi
da je na strani 25 ponude dostavljena ovjerena kopija diplome zaslice Vladan Jeftié
dipl.ing.saobracaja, a"na strani 27 ponude za isto lice dostavljeno uvjerenje o poloZzenom
stru¢nom ispitu za rad u organima uprave RS, koje izdaje Agencija za drzavnu sluzbu RS.
Zalitelj tvrdi'da je odabrani ponuda& morao dostaviti uvjerenje o polozenom stru¢nom ispitu iz
~saobracajne struke, za koje je nadleZno Ministarstvo za prostorno uredenje; gradevinarstvo i
ekologiju’' RS, kao 3to.je odabrani ponudad dostavio dokaz za inZinjere elektrotehnike i
gradevine u formi uvjerenja o poloZenom stru¢nom ispitu koje je izdalo navedeno Ministarstvo.
b,
Uvidom u ponudu odabranog ponudata utvrdeno je da je na strani 27 ponude odabranog
- ponudala dostavljena ovjerena kopija uvjerenja o poloZenom stru€nom ispitu za lice Vladan
JJefti¢, dipl.ing.saobracaja, izdano od strane Agencije za drzavnu upravu RS broj: 23.02/153-
285/20 od 13.7.2020.godine, a na osnovu &lana 24. Uredbe o strudnom ispitu za rad u upravi u
RS, to nije sporno. U odnosu na preostalu kvalificiranu radnu snagu, sposobnu'za izvrienje
ugovora, vijece nalazi da su tim licima, u odnosu na Zalbeni navod, izdana uvjerenja o ploZenom
stru&nom ispitu od strane Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju RS na
osnovu ¢lana 9. Zakond o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik RS¥, br. 40/2013,
2/2015 - odhika US, 106/2015 i 3/2016 - ispr., 104/2018 - odluka US i 84/2019). Odredbom
€lana .9. navedenog Zakona propisano je.da se strufnim ispitom, koji,se polaZe prema
odredbama tog Zakona, provjerava poznavanje vaZecih propisa RS iz podrugja koje ureduje taj
Zakon, kao i'drugih propisa znatajnih za primjenu Zakona o uredenju prostora i gradenju. Iz
sadrzaja lzvjedtaja o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom od
14.2.2022.godine proizilazi da je u sadrzaju odgovora na postavljeno pitanje broj 3, a vezano
za tatku 11.4Tenderske dokumentacije kojom se definira tehnitka i profesionalna sposobnost
poniudata u dijelu kojim se zahtijeva od ponudata da imaju kvalifikovanu radnu snagu u
pogledu dipl.ing.saobracaja, ugovorni organ isti¢e: “Radovi javne rasvjete izvodi¢e se na
magistralnom putu visoke frekvetnosti. Strucno lice saobrabajne struke nije neophodno da bi
ucestvovalo u postavljanju rasvjete niti izvodenju prate¢ih gradevinskih radova. Potrebno je
kako bi se preduzele sve neophodne mjere da se ne ugroze bezbjednost saobvaéaja na putu,
stabilnost okolnog zemljista, saobracajne povriine, komunaine i druge instalacije. Takode,
*diplomirani inZinjer saobracaja ucestvovade u pripremnim radovima u vezi sa postavijanjem
ograde, postavijanjem objekata privremenog karaktera neophodnih za organizovanje
gradilista, pripremu odgovarajuceg prostora za skladiStenje gradevinskog materijala na nacin
da organizuje saobracajnu komunikaciju unutar gradilisia... ¢ .
Slijedom navedenog, vijece cijeni da je osnovan Zalbeni navod Zalitelja. Kako je predmet ovog
postupka javne nabavke izvodenje radova javne rasvjete na magistralnom putu, a nikako rad u
upravi organa RS, uzimajuci u obzir odgovor ugovornog organa na postavljeno pitanje koje je
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suprotno izja$njenju ugovornog organa, vijece zakljuCuje da Zalitelj pravilno ukazuje da je
odabrani ponuda¢ propustio dostaviti uvjerenje o poloZenom struénom ispitu za navedeno lice
saobracajne struke, za koje je nadlezno Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i
ekologiju RS. Prednje iz razloga jer se radi o licu, dakle diplomiranom inZinjeru saobradaja,
koji na odreden nacin u€estvuje u poslovima koji su neposredno povezani za samo mjesto
izvodenja radova, koje poznavanjem tehnickih propisa i standarda iz svoje struke;kao i materije
:koja je pravno uredena posebnim zakonima i drugim propisima iz oblasti saobracajne struke, a
vezano za poznavanje vaZeéih propisa iz podrudja koje ureduje Zakon o uredenju prostora i
gradenju i drugi propisi zna¢ajnih za primjenu tog Zakona.

Zalitelj osporava ponudu odabranog ponudata i u dijelu ispunjavanja uslova iz tatke
11.4.1. podtatka g) Tenderske dokumentacije ugovornog organa iz razloga $to smatra da su u
ponudi tog ponudacd, na str. 37 do 43 , dostavljeni dokazi u formi ugovora o postovnoj tehnioj
saradnji sa firmom ,TED INVEST* d.o.0. i ,,Amir Kalji¢“, vlasnik Eco Kalji¢, angaZiraju
navedena pravna lica kao izvodali radova $to prema ubjedenju Zalitelja nije u skladu sa
Tenderskom dokumentacijom za koje smatra da nije bilo predvideno da ponuda¢ angaZuje
izvodate za obavljanje predmetnih poslova, ve¢ da ponuda¢ ima na raspolaganju sredstva i
opreme sa kojom ¢e izvoditi radove. Zalitelj smatra da je naprijed navedeno, u odnosu na izjavu
kojom se odabrani ponudal na strani 114 -ponude obavezao da nece koristiti kapacitete
podugovorata, sve suprotno uslovima iz Tenderske dokumentacije, radi Cega Zalitelj tvrdi da je
ponuda odabranog ponudada nekvalifikovana za izvrdenje ugovora i suprotna ¢lanu 51. stav e)
Zakona o javnim nabavkama. ¥

O¢jenjujudi osnovanost naprijed iznesenog Zalbenog navoda izvrien je uvid u tatku
11.4.1. podatika g) Tenderske dokumentacije ugovornog organa na osnovu koje je zahtijevano
‘od ponudada da ima moguénost pristupa ili osiguran pristup tehni¢kim sredstvima i opremi koji
ée biti na raspolaganju za izvodenje radova, blize opisanih u navedenoj ta&ki. Takoder, istom
tatkom definirano je da ponuda¢ koji nije vlasnik navedene opreme i masina, treba da dostavi
dokaz da ima pristup trazenim sredstvima i opremi, npr.ugovor o'zakupu, najmu i sli¢no.
Uvidom u ponudu odabranog ponudada,:u odnosu na Zalbeni navod, utvrdeno je da su na str.
37 do 43 prilozena dva ugovora o poslovnoj tehnitkoj saradnji izmedu odabranog ponudaca i
drugih privrednih subjekata, a predmet tih ugovora je angaZiranje radnih magina (bagera, freza,
kamiona, dizalica...) za potrebe odabranog ponudaca, izmedu ostalog: Shodno navedenom,
vijece cijeni da Zalitelj pogreno i neosnovano prigovara da su priloZeni ugovori u suprotnosti
sa Tenderskom dokumentacijom i ¢lanom 51. stav €) Zakona o javnim nabavkama. Suprotno
tvrdnji Zalitelja, vijeée ne nalazi povredu materijalnog prava i uslova zahtijevanih Tenderskom
dokumentacijom u relevantnom dijélu iz razloga 3to je ugovorni organ Tenderskom
dokumentacijom jasno definirao uslov da ponudat koji nije vlasnik navedene opreme i masina,
treba da dostavi dokaz da ima pristup traZenim sredstvima i opremi, npr.ugovor o zakupu,
najmu i sli¢no, a $to je odabrani ponuda& jasno dokazao. Pogre3no se Zalitelj poziva na odredbu
¢lana S1. stav ) Zakona'o javnim nabavkama kao i na izjavu ponudada o podugovaranju.

“Suprotio tome, odredbom &lana 48. stav (4) istog Zakona propisano je da ponuda moze, gdje
je to odgovarajuée i za odredeni ugovor, u ponudi naznaliti da raspolaZe kapacitetima drugih
subjekata, bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji s njima ima. U tom slu¢aju, mora dokazati
ugovornom organu da ée na raspolaganju imati potrebne resurse, izmedu ostalog. Budu¢i da je
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odabrani ponuda¢ u ponudi-dostavio dokaze da ée na raspolaganju imati potrebne resurse,
proizilazi da je Zalbeni navod neosnovan.
¥

Konacno, Zalitelj prigovara da Garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena u formi
i na nacin koji je predviden Tenderskom dokumentacijom, zbog ¢ega je ugovorni organ morao
odbaciti ponudu sada izabranog ponudaca. Aneksom broj 1 Garancije za ozbiljnost ponude u
postupcima javne nabavke, broj: 567483622101650, izdata od ,,Sberbank® a.d. Banja Luka,
gdje se navodi ovaj Aneks Cini sastavni dio Garanacije za ozbiljnost ponude u postupcima javne
nabavke brc;j: 5674836221016560. ,,Sve ostale odredbe Garanacije za ozbilinost ponude u
postupcima javne nabavke broj: 5674836221016560 ostaju nepromjenjene i na snazi“.
Cinjenica je da je, zbog pomjerenog roka za predaju ponuda, ANEKSOM BROJ 1
GARANCHE ZA OZBILINOST PONUDE U POSTUPCIMA JAVNE NABAVKE BROJ:
5674836221016560, definisan (promjenjen) rok validnosti ponude, ali je sasvim sigurno da je
uz ponudu potrebno dostaviti i Garanciju za ozbiljnost ponude u postupcima javne nabavke broj
567483622]01650, a ne samo Aneks garancije, $to je prema tvrdnji Zalitelja suprotno tagki
15.3. Tenderske dokurhentacije ugovornog organa. K

Uvidom u ponudu odabranog ponudaca utvrdeno je da’je na strani 107 priloZzen Aneks
broj 1 Garancije za ozbiljnost ponude za predmetni postupak javne nabavke, izdan od strane
Sberbank dana-31.3.2022.godine, gdje se pomenutim Aneksom mijenja predmetna Garancija
za ozbiljnost ponude u dijelu kada ista stupa na snagu, a to je 7.4.2022.godine u 10:30 sati, a
istiCe dana 7.7.2022.godine u 24:00 sati. U vezi prednjeg, na osnovu podataka navedenih u
Obrascu za ponudu proizilazi da ponuda odabranog ponudada vazi 90 dana racunajuéi od isteka
roka za prijem ponuda, tj. do 9.7.2022.godiné, koja &injenica korenspondira upravo sa
priloenim Aneksom broj 1 na Garanciju za ozbiljnost ponude,.kao i sa tatkom 15.3.1,
Tenderske dokumentacije ugovornog organa kojom je definirano da garancija mora da vaZi sve
vrijeme trajanja ponude (opcija ponude), radi ¢ega se ovaj Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

Imajuci u vidu naprijed utvrdeno &injenitno stanje, vijeée posebno cijeni &injenicu da
se u postupku javne nabavke, u sultini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provodenja
postupka odabira najpovoljnijeg ponudata, pa prema tome napominje da je postupak javne
nabavke strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji
nadin. Pri tome postoji obaveza na strani ugovornog organa da omoguéi jednak tretman svim
uesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od uéesnika, zatim da u postupku
pravne zadtite na osnovu €lana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama dokaZe postojanje
ginjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje te.proveo
postupak, koji su predmet postupka po Zalbi, izmedu ostalog.

Uzimajuci u obzir naprijed utvrdeno &injeni¢no stanje, ovo vijeée nalazi da je Zalba
utinila vjerovatnim postojanje &injenica koje upucuju na zakljuéak da je ugovorni organ
propustio pravilno i potpuno utvrdti odluéne &injenice, te na takvo utvrdeno &injeni¢no stanje
pravilno primijeniti Zakon o javnim nabavkama, pa je zbog prednje utvrdenih razloga vatjalo
osporenu odluku .ponistiti i predmet vratiti ugovornom-organu na ponovni postupak i
odlucivanje. Posljedi¢no tome, ugovorni organ ¢e u ponovljenom postupku cjeniti stavove ovog
vijeca iznesénim u postupku pravne Zastite i datim u obrazloZenju ovog rjesenja, zatim otkloniti

14




uoCene nodostatke i povrede postupka, te na osnovu provedenih radnji i postupka pravilno i
potpuno utvrditi odlu¢ne injenice na osnovu dokaza iz spisa predmeta, te donijeti zakonitu
odluku 1 postupak javne nabavke dovesti do kraja.

Zalitelj albom zahtijeva naknadu tro$kova postupka, koji se sastoje od troskova za
sastav Zalbe u iznosu od 562,50 KM u skladu sa Tarifnim brojem 3. i 12. Tarife o nagradama
i naknadi troSkova za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 68/05), po
punomocniku, advokatu Marinku Brki¢u iz Banja Luke, a s obzirom da usvaja Zalbu ovo vijeée
je u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku odludilo i o zahtijevu
predmetnih troskova u iznosu 525,00 KM, dok se preostalom dijelu zahtjev odbija kao
neosnovan. Zakonitost postupanja Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale
Banja Luka o nacinu i visini obraduna tro§kova pravnog zastupanja potvrdena je od strane Suda
Bosne i Hercegovine u presudi broj: S1 3 U 034934 20 U od 08.9.2021.godine, izmedu ostalog.

Zalitelj je postavio zahtjev za povratom uplaenih sredstava na ime naknade zalbenog
postupka u iznosu od 3.500,00 KM 3io e se izvrsit na osnovu posebnog akta, a u skladu sa
¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o naginu uplate,
kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. istog Zakona.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjedenje je kona€no i izvr§no. Protiv ovog rjeSenja moze se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Her ine u roku od 30 dana od dana

Dostavljeno:
1.Zalitelju
2.Ugovornom organu
3.0dabranom ponudadu
4.U spis predmeta

Banja Luka, Jovana Duciéa 23/1; Tel: 051/211-130
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