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!' lJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, fihjdla Banja Luka, rjesavhjuii u

posupku piavhe zaltite pokrenutbm po uioieno3 Zalbi ponJ<lada ,,R{DIS'; d.o.o. Isiodno

"Sarajevo, 
zastupan pb punomo6niku Marinku Brki6u, advokatu iz Bania Luke, ul. Vase

"Pelagi6a ,34c, izjavljene na, Odluku o 
-dodjeli ugovora bioj: 02-014-98.13122 od

ll.4.2O22.godinerugovomog organa Grad Istodno Sarajevo, u postupkujavne nabavke radova,

na osnoqr d[. 104. i I11. stav (l) ddka d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH",

broj 39/14) i dl. 193. st. (1) i (2) i 230. siav (2)Zakonao uprarnom postupku ("SluZbeni glasnik

BiH", br.29102, 12104,88107,93109,41/13 i 53/16), na sjednici vijeda odrZanoj,dana

19.5.2022.godine, donio je sljede6e :

. r i ,l il ", i

'1. Usvaja se ialbzi poniidada ,,RADIS" d.o.o. lstodno Sarajevo, izjavljenana Odhi<u o dodjeli

ugovora broj: 02-014-gd.Bl22 od ll.4.i122.godine,_ ugovomog orgdna'Grad Istolno
ti

Sarajevo, u postupkujavne nab6vke, i poni5tava Se: ' -:
- bitrU o ioalett ulovoia broj: 02-014:9d.tltZi od ll.4:2022;eodine,'te priidinet vraia

ugovombm organu na ponovni postupak. ''

2. U-svaja ,. ,uhtl., Zalitelja za nadoknadu troEk6va sattava Zilbb, izjailjene po punom&niku

Marinku Brki6u, advokatu iz Banja Luke, u iznosu od 525,00 KM, dok se u pre<istalom dijelu

postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan.

3. Obavezuje se ugovomi organ Grad Istodno Sarajevo da lalitelju isplati tioSkot'e postupka a

koji se sastoje od troSkova za sastav Zalbe po punomo6niku, advokatu u iznosu od 525,00

KM, u roku od t S Ounu od dana prijema ov<ig rjeSenja.

4. 'Usvaja iJ zahtjev za povrat upiadenih siedstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
t" 

postupka o kojem 6e se odlueiti na osnovu posebnog rjesenji od strane ovog organd.

, .* ", 
-jt

, " . Obratloi,enie,
:

. Grad"lstoEno Sarajevo, (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je pute4 otvorenog

postupka prove"o javnu nabavku za radove ha javnoj rasvjeti na magistralnom putu La5inica -

Bulozi, broj Obavje5tehja o nabavci 576:7-3-5-3-2122 od8.2.2022.godine; nakon dega je donio
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Odluku o dodjeli ugovora broj: 02-014-98.13122 od 1l.4.2022.godine kojom je predmetni

ugovor dodijelio ponutladu .,ProinZenjering" d.o.o. Istodno Sarajevo, za ponudenu cijenu od

298.464,56 KM bez uradunatog PDV-a. 
t

Protiv Odluke o dodjeli ugovora broj: 02-014-98'.13122 od ll.4.2O22.godine, dana

19.4.2022.godne Zalbu je izjavio ponudad ,,"R.,ADIS" d.o.o. Istodno Sarajevo, zastupan po
punomoiniku Marinku Brki6ri, ,advokatu iz na"la Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog

powede odredaba zakona, pbgre5no utvrdenog dinjeniEnog stanja i pogresne primjene
'ffieriiitfiog prava.Lalba jekod ovog organa-zaprimljena dana4.5.2022.gohine.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatira da je
zakljudkom br. JN2-02-07-l-1200-2122 i JN2-02-07-l-1200-3122 dana 4.5.2022.godine
naloZeno ialitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako Sto ie izvrSiti uplatu naknade za pokretanje
Zalbenofi postupka nu- ornoru 'procijenjene vrijednosti iliedmetne habavke, odnosno
administrativne takse, a sve u skladu s odredbom dl. 108. i 117. zakom o javnim na6avkama i
Zakoia o admiriistrativnim taksama. Zalitelj je u_ostavljenom roku, daia ll.5.2022.godine
dostavio dokaz o udinjenom, zatim se takoder konstatira daje aktom broj: JN2-2-07-l-1200-
4i122 dani- 4.5.2022.godine odabrani ponutlad obavijijSten o pokrenutom postupku pravne zastite
u ko.nkretnoj stvari, na osnovu ilana 94. stav (2) Zakonao javnim nab'avkama.

U Zalbeirom ,u-htj.ru iznosi se sljededi navod:

Dana 12.04. 2022. godine, Zaliocuje dbstavljena Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponutlada broj: 02-014-98.13122 od 11.Q4.2022. godine, u otuorenom postupkujavne nabavke
radova: ,,Javna rasvjeta na magistralnlm puiu Lapi5nica - Bulozi", Obavje5tenje o nabavci,
broj: 576-l-3-5-3-.-2/22od08.02.2022. godine, lspravku Obavje5tenja o nabavcirbr. 576-t-3-
5-8-3122 od 14.02.2022. godine.i Ispravku obavjestenja o nabavci, br. 576-1-3-5-8-6122 od
30.03.2o22.godine. ioUilana OOiuka o izboru najpwoljnijeg ponutlada nije pravilna i 2akonita.
Povreda odredbi ZJN se ogleda u izostanku savjesne i briZljive ocjene ponude Zalioca odnosno
dokaznog zna(ajapriloZene dokumentacije, stoje rezuliralg pogre5niin dinjenidnim utvrctenjem
i pogreSnim stanovi5tima o pravnom kvalitetu ponude Zalioca. U obraZloZenju osporene Odluke
se navodi da su blagowemeno pristigle dvije ponude, i to: r ,

-,,ProinZenjering" d.o.o. Istodno Sarajevo i
-Grupa ponuilada "Radis" d.o.o. Istodno Sarajevo i ,,Testingelektro" d.o.o. Sarajevo.
Nadalje, ugovomi organ je ocjenio dokumentaciju i izveo odludni zakljudak da ponuda grupe
ponutlada "Radis" i,,Testingelektro" je ocjenjena je kao neprihvatljiva iz sljedeiih razloga..

-Ponutlad,,Radis" d.o.o. Istodno Sarajevoje dostavio izvje5taj o radunima C'entralne banke na

kome je -navedeno 8 raduna i raEun otvoren u ,,Novoj banci", kao glavni radun sa aktivnim
statusom i potvrdu te Banke da radun nije blokiran u periodu Ol.O3.2O2l .-28.02.20i2. godine.

-Medutim, ugovorni organ navodi da potvrda ne sadrZi podatak o broju raduna klijenta niti da
je u pitanju glavni radun. UvaZavaju6i sadrZaj priloZenih dokaza, Zalilac smatra daje ugovomi
organ utvrdio pogreSno dinjeniEno stanje u odnosu na navedene dokaze pa je, sijedom toga,
izvr5io pogreSnu primjenu relevantnog materijalnog propisa. Ugovomi.organ je u pogledu
dokaza ekonomske i fmansijske sposobnosti zahtjevao lzvje5taj Centralne banke BiH o
radunima ponudada i powrdu glavne banke da radun nije blokiran u u prethodnih 6 mjeseci prije
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objavljivanja'Obavje5tenja o nabavci. PredStavnik grupe ponuilada ,,Radis" je, u ponudi,

dostavio v-aljan lzvje5taj Centralne banke o svim radunima i potvrdu ,,NoVe banke" da raduni

nisu.blokirani u periodu od01.03.2022. do28.02.2022. godine. Na taj naEin, ialilac je dokazao

daje ispunio uslovi ,u pogledu ekonomske i frnansijske sposobnosti ponuclada., Iz prednjih

razloga, pogre5an je.bitni zakljudak ugovomog organa da potvrda poslovne banke ne sadrZi

podatak o broju raduna klijenta i da nije navedeno daje u pitanju glavni radun. Uvidom u

priloZeni lzvjeStaj Centralne banke o radunima Zalioca'moZe se, van svake razumne sumnje,

zakljuditi daje naveden broj raduna Zalioc4 kao i daje u pitanju njegov glavni radun koj i se vodi

kbd "Nove banke".

' Zalitelj istide povredu odredaba tenderske dokumentacije u odnosu na ocjenu ponude

izabranog ponudada,,PROINZENJERING" d.o.o. Istodno.sarajevo; za koju,smatra da je
izabrani ponudad nije ispunio uslove iz tadkel I.4.l aj Tenderske dokumentacijeTD tj:

Predmetnom TD je propisano da ponucladi trbbaju dostaviti sljede6u dokumentaciju-dokaz: -

Spisak izvr5enih ugovora (,,referenc" lista) koji su isti ili slidni predmeti nabavke; diji,predmet

nabavke je izvodenje'radova na ugradnji, dogradnj i, rekonstukciji i si. javne rasvjete i dija je

ukupna wijednost iznosi minimalno 290.000,00 KM, a"u "p€riodu'ne duZem od 5 $odina.
lzabrani ponutladje, u svojoj pbnudi i na stranama od l3 do 16, dostavio 3 potvrde o uspje5no

izvr5enim poslovima izgadnje javne rasvjete za poslovne i poslovno-administrativne objekte.

Naime radi se o potvrdama druStva: ,,Grizelj" d.o.o,,,E - Storm projektni biro'l d.o.o. i,;KMS"
d.o.o. Sarajevo. Radi se o potvrdama tri privatna druStva-finne. Obzirom na prednje navedene

' konstatacije, Zalilac smaha da se, u ovom postupku nabavke i primarno, trebao razjasniti pojam

, 
jalme rasvj ete".

Naime, jar.na rasvj eta mora ispunjavati sve uslove u pogledu kvaliteta, energetske efikasnosti i
medunarodnih standarda. Vlasnik javne rasvjete je, po pravilu, jedinica lokalne samouprave,

'kantonalna ili entitetska institucija. Izgradnjajavna rasvjeta se, nesporno, finansira iz budZeta i

sluZi svim gradanima. Nadalje, za potrebe izvoclenja javne rasvjete neophodno je imati na

raspolaganju strudna lic4 inZenjbre elektrotehnike, zatim neophodnu opremu, bagere, dizalice,

maSine za buSenje i drugo..Konadno, trebaju su ispuniti i uslovi i standardi'svjetiljki, sa

odredenim sertifikatima, minimalnog izlaznog svjetlosnog toka i.garancije za iste.-Navedeni

uslovi su bili propisani konkretnom TD ugovornog organai Za razllku od javne rasprave,

osvj etljenj e za privatne stambeno-poslovne objekte, ne moraju zadovoljavati bilo kakve uslove,

norme, standarde i sertifikate pa vlasnik privatnog objekta moZe da vr5i autonomni odnosno

slobodni izbor vrste i kvaliteta osvjetljenja. Na osnovu'prednje i objektivne Zalbene

argumentacije jasino se moie razgraniEiti pojam javne rasvjete u odnosu"na osvjetljenja

privatnih stambeno-poslovnih objekata. Obzirom daje ugovomi organ u TD zahdevao potvrde

za izvodenje poslova javne rasvjete, sa jasnim kriterijumima, standardima, certifikatima i
garancijama, ponuda izabranog ponudae se nije mogla biti zasnovati na potvrdama koje se

odno"se na radove osvjetljenja objekata koji su u privatnom vlasni5tvu. Slijedom toga, proizilazi
jedini zakljudak"da izabrani ponutlad nije mogao biti kvalifikovan u ovom postupku javne

nabavke. U pdtvrdi kojuje izdalo preduzede ,,Gizelj" d.o.o, navodi se da se izgradnja javne (?)

rasvjete odnosi na poslovni objekat ,,Gizelj", u Sarajevu, vrijednosti 107.500,00 KM, a Sto se

ne moZe tietirati kao izgradnja,jaVne rasvjete". Pored toga, dak idaje izabrani ponutlad izgradio

i dio rasvjete u okolini navedenog objekta, taj dio radova ne moZe imati vrijednost od 107.500

KM. Dnigi problem ov'e potvrde, odnosi se na izostanak obaveznog podatka o tadnoj adresu
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gdje je ugradend javna rasvjeta. U potvrdi je -naznadeno samo mjesto: ,,Sarajevo", Sto je

nedovoljho. Irelevantnaje dinjenica da su radovi izvedeni za,potrebe narudioca ,,Grizelj" d.o.o,

Ul. Nikole Sopa48,,71.219 Stup, Sarajevo. Inade, natoj navedenoj adresi se nalazi stambena

zgrada koja nema bilo kakvu posebnu rasvj etu, a nema ni uslova za postavljanj6 rasvjete. U

prilogu Zalbe, dostavlja se fotogralrje zgrade sa prednje navedenb adrese.

Sto se tide potvrde firme ,,E - Storm prqektni biro" d.o.o. Sarajevo, a koja se odnosi na

Izgradnju javne rasvjete za poslovno-stambeni objekat ,,M6dresa", u-Fojnici, u vrijednbsti od

128.000 KM bez PDV, Zalilac odgovorno tvrdi da ne postoji bilo kakva rasvjeta u'okolini
navedenog objekt4 dak ni u lokalnoj ulici koja prolazi ispred objekta ,Medresa". U prilogu

Zalbe, dostavljaju se slike objekta ,,Medresa", u Fojnici, sa kojih se moZe utvrditi^da u okolini
tog objekta ne postdi javna rasvjeta, a u sto se Zalilac neposredno uvjerio.

Drugi nedostatak ovakvih potvrda, jeste svakako i to Sto nisu izdate od druge ugovome strane,

to jest od strane investitora radova. U powrdi koju je izdala hrma ,,E-Storm projektni biro"
h.o.o, navodi se daje,"ProinZenjering" izvrlio izgradnju javne rasvjete,,za potrebe poslovno-

administrativnog centra,,lr4edresa", a u wijednosti od 128.000,00 KM. Iz ovih podataka; jedino
je bilo mogu6e da konketnu potvrdu izda Islamska zijednica Muftijswo Sarajevsko - MedZlis

iz Fojnice, kao investitor tih radova. Potpuno isti razlozi vaie i za pieostala dva ugovora sa

navedene pbtvrde, a koji se odnose na Izgradnjujavne rasvjetd na Ba56ar5iji, Sarajevo, u sklopu

objektd dZamije,,HavadZe Duraka", u Sarajevu, i izgradnja javne rasyjete u Han Plodi, u sklopu
poslovnog centra i javnog parka ,,Divanhana". (J drugoj potwdi koju je izdala frma ,IMS"
d.o.o, iz Sarajeva, se navodi daje firma ,,ProinZenjering" izvr5ila izgradnju javne rasvjete za

novi ioslovni objekat,,Divanhana", u Kiseljaku. Ove dinjenice, takotle, ukazuju daje potvrdu

o tim uspje5no izvr5enim radovima mogao izdati jedino vlasnik objekta ,,Divanhana", kao
nesporni investitor. Slijedom datih razlog4 Zalilac je prinutlen da se poziva i na praksu Ureda
ia ruzmatranje Zalbe BiH (u daljem tekstu: UttZ), u identidnim pravnim situacijama odnosno

postupcima. Naime, druga ugovorna strana moZe biti iskljudivo investitor i investitor moZe

iZtlati powrdi o uspjesno izvr5enim poslovima, bez obzira da lije pravno lice izvodilo poslove,

kao izvo<lad ili podizvotlad. Takav pralni stav je potvrtlen i u rjesenju UZR - Filijala Banja

Luka, predmet brq JN2-02-07-1-1554-9/21 od 2l.07.202L godine. U ovom rje5enju, UZn3e
potvrdio stav da, d skladu sa dlanom 48. ZJN, ,,potvrdu izdaje ,,druga" .ugovorna strana

odnosno strana kojoj je izvrSen posao, roba ili usluga, zavisno odvrste poitupkajavne nabavke

...", &u sludaju da posao nije izvrlenza potrebe izdavaoca potvrdE, ve6 zapotrebe drugih
poslovnih i vjerskih objekata.

Prilog:: Rje5enjeUZR-FilijalaBanjaluka,broj:JN2-02-07-t-1554-9/2tod21.07.2021.g.

Pored evidentne dinjenice da pdtvrdu nije izdao inVestior, a Stb se moZe utvrditi iz potvida, u
prilog Zalbenih tvrdnji, Zalilac dostavlja i sliku gratlevinske table koja se odnosi na izgradnju

. objekta ,,Medresa", u Fojnici, gdje se moZe vidjeti daje vlasnik/investitor:
- Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini, Muftijstvo Sarajevsko - MedZlis iz Fojnice (da je

'projektant firma,,AGD BIRO" d.o.o.Fojnica, a izvodad finira,,KARA DRVO" d.o.o. Fojnica).

Postavlja se pitanje u kom je svoj stru firma,,E-Storm projektni biro" d.o.o. izdala potwdu za

nepostojede radovejavne rasvjete, a Stoje, odigledno, pitanje i zanadleLne istraZne organe. Da

apsurd navedenih potvrda bude znadajno ve6i, vrijednost osvjetljenja za nekoliko privatnih
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objekata, azakojeje izabrani ponutlad dostavio potvrde, prelazi 360.000 KM (bez pdv-a).

lstovremeno, vrijednost radova na javnoj rasvjeti na putu Lapi5nica-Bulozi je 299.145,30 KM.
Za razllkl od pomenutih potvrda, koje ni u jednom segmentu ne ispunjavaju uslove TD, jasno

je da su radi o laZnim potvrdama odnosno upotrebljenim'falsifikovanim ispravama. Grupa
ponuilada,,Radis" i,,Testingelektro"je dostavila potvrdu u kojoj se navodi da su radovijavne
rasvjete obavljeni za Op5tinu IlidZa a u dijoj nadleZnosti su poslovijavne rasvjete. Ukoliko se

pogleda cjelukopna ,,refernc lista" Zalioca, moZe se primjetiti da su radovi izgradnje javne

rasvjete obavljeni za kantonalne institucije, opStine Centar i Stari Grad, ,,Elektopriwedu HB" i
td., a to su sve institucije u dijoj nadleZnosti su poslovi javne rasvjete.

. , Lalitel|rnvodi da izabrani ponutlad nije ispunio uslov iz tadke I 1.4.1. b) TD koja propisuje:

,,da je ponutla( -: pravno'lice ovla5ten za izvodenje radova na objektima za koje gradevinsku

. dozvolu izdaje organ j edinice lokalne samouprave i to: dijeta elektro faze - instalacijajake struje

i elektroenergetskih postrojenja, a u pogledu dokaza se zahtjeva da ovjerena kopija licence

pravnog lica za gratlenje, odnosno izvoclenje radova na objektima za koje gradevinsku dozvolu

izdaje organ jedinice lokalne samouprave i to: dijela elektro faze - instalacija jake struje i
elektroenergetskih postrojenja". Ugovomi organ ne zahtjeva dostavljanje licence uz ponudu, a

dostavlja je izabrani ponutlad u roku ne duZem od 10 dana od dana prijema odluke o izboru

najpovoljnijeg ponirdada. Dozvoljeno je da ponudad dostavi'licencu uz ponudu, diine se

oslobada kasnije obaveze. lzabrani ponutlad je, na 35-oj stranici ponude, dostavio licencu za

grattenje odnosno izvoilenje radova na objektima, a za koje objekte gradevinsku dozvolu izdaju

oigairi lokalne uprave, i to: dijela elektro faze - instalacija jake struje na manjim objektima sa

standardnom konstrukcijom bruto grailevinske povr5ine 1.500 m2 i ukupne spratnosti do pet

etaZa. Po5toje'izabrani ponuilad dostavio licencu pravnog lica,.tigovorni organje bio duZan da

cijeni da li takva-licenca' ispunjava uslove TD. Ono 5to se odmah.moZe zapaziti, . navedena

licenca ne odgovara uslovima TD jer ne sadrZi fazu elektroenerget5kih'postrojenja, Sto

predstavljajedan od mnogobrojnih i obligatornihrazlogazadiskvalifikaciju ponudada: Izabrani

ponutlad nije dokazao obavezne uslove iz tadkd I I .4.1 . v) TD:

-Uslovi iz navedene tadke TD glase:'

,, ... Najmanje jednog diplomiranog inienjera saobrataia sa poloienim struinim ispitom ... ". U
pogledu"dokaza, TD je zahtjevana ovjerena kopija diplome i uvjerenja o poloZenom ispitu.

Izabrani ponudadje, na strani 25 svoje ponude, dostavio ovjerenu kopiju diplome za Vladana

Jeftida, inZenjera saobra6aja, a na strani 27 ponudeje, za tog inZenjer4 dostavljeno Uvjerenje

o poloZenom strudnom ispitu za rad u organima,uprave Republike Srpske, a koje uvjerenje se

izdaje u Agenciji2a drtavnu upravu RS. Na ovim dokazim4 izabrani ponu<Iad nije mogao da

ispuniti uslove iz TD jerje ponutlad morao dostaviti uvjerenje o poloZenom strudnom ispitu iz

saobra6ajne Stuke, a za koje je nadleZno Ministrarstvo za prostomo urddenje, lratlevinarstvo i

ekologiju Republike Srpske, Strudni ispit za rad u organima drZavnd uprave se pblaLe iz

sljededih pravnih oblasti, ito: iz ustavnog urE<lenja; iz sistema drZavne.uprave.i:lokalne

samouprave; iz upravnog postupka i upravnog spora; iz rldnih odnosa i iz radnih odnosa u

upravi Republike Srpske. Taj strudni ispit se, neSpomo, ne odnosi na studni ispit za'inZenjere

saobra6aj4 gradevine, elektrotehnike idrugih oblasti za koju su stekli visoko5kolsku diplomu.

lzabrani ponutlad je za inLenjera elektrotehnike i gratlevine dostavio uvjerenje o poloZenom

- strudnom ispitu iz oblasti elektrotehnike odnosno g;railevinarstva, a koje izdaje Ministrarstvo za

prostorno uredenje, gradevinarstva i ekologiju Republike Srpske, i u tom dijelu je.;iravilno

5



postupio. M6ttutim"; to nije sludaj sa inZeirjeroni saobraiaja iz'navedenih razloga. Obzirrim da

predmet ovog postupka nije prijava na konkurs za rad u drZavnoj upravi, ve6 se radi o javnoj

nabavci u kojoj ponutlad treba da dokaZe tehniEku osposobljenost za realizaciju ugovora,

odigledno je da izabrani ponuctad nije ispunio konkretni uslov iz tadke'l 1.4.1. TD.

Zalitelj istide da lzabrani ponuttad nije ispuhio uslov iz tadke I I .4.1 . g) TD: Ovom taEkom

TD su propisani uslovi, c i t a t.' ,,... oujerena kopija dokaza o regislraciji iz kog su vidljive

tehniike karaktbristike i vaienje registracije za: frezu sa toikom za kopanje, kamion kiper
nosivosti 10 tona i kamion,nosivosti 15 tona, mini. damper i auto - dizalica,, zatim oujerenu

kapiju upotrebne donole za maiinu za buienje saobratajnica iz kog su vidljive tehniike
karalaeristike maiine ivaienje domole".lzabrani ponutlad je, na strani od 37 do'43 ponude,

dostavio 2 ugovora o poslor.no{ehnidkoj saradnji sa firmom ,,TED INVEST" d.o.o. i firmom

,r{mir Kaljii",-vlasnik Eco Kaljii. U ugovoru sa,,TED INVEST" se navodi.angaZovanje
izvodad4 a u svrhu usluga iskopa rova, iskopa temeljnih stop4 iskopa u tvrdom materijalu
frezom, tiansport materijala, podbu5ivanje ispod puta. Zatim se navode ma5ine kojima 6e se

pruZiti rislirge iskopa i odvoza materijala. U ugovoru sa fi.rmom,,Amir Kalji6" se'navodi da 6e

se angaZovati izvodad4 za usluga dizanja na visini do 26 metara. U oba navedena ugovora se

angaZuju pravna lica kao izvo<Iadi pomenutih radova, Sto svakako nije u skladu sa uslovimh TD
obzirom da ponutlad ima mogudnost pristupa ili osiguran pristup sredstvima i opremi koji 6e

biti na raspolaganju ponutladu. Uslovima iz TD nije bilo predvitleno da'ponu<lad angaZuje

izVo<lade za obavljanje predmetnih poslova, ve6 da ponudad ima na raspolaganju sredstva i
opremu sa kojom 6e izvoditi radove. S tim u vezi, Zalilac ukazuje na stranu I l4 ponude u kojoj
jeizabrani ponutlad'izjavio da nede koristiti kapacitete podugovarada i nije ni naveo koji dio
ugovora 6e realizovati podugovaradi. Na ovaj nadin, izabrani ponutlad se 6bavezao da 6e sam

realizovati ugovor, a Sto je suprotno uslovima iz TD (angaZovanje drugih p'ravnih.lica za

obavljinje znadajnog dijela posla iz javne nabavke). Time se izabrani ponuttad legitimisao kao

nekvalifikovan za izvrlenje ugovora. AngaZovanjem drugih pravnih lica za izvotlenje radova,

a u situacijikadaje izabran ponuilad dao izjavu da ne6e vr5iti podugovaranje,je suprbtno dlanu

5l e) ZJN i uslovima iz TD. Konadno, izabrani ponuclad nije dokazao da ima na raspolaganju

ili da posjeduje neophodna sredstva i opremri, a navedene firme ne stavljaju na raspolaganje

maSine i opremu izabranom ponudadu, koje bi ponudad, kao samostalni izvotlhd, koristio za

realizaciju jarrilh hdova.

" Zalitelj navodi da lzabrani ponutlad nije ispunio uslov iz tadke'15.3. TD:
Ovom tadkorh.TD, ugovonii organje zahljevao bezuslovnu bankarsku laranciju za ozbiljnost
ponude u iznosu 4.487,18 KM, Sto"odgovara visini od 1,5% procijenjene vrijednosti ugovora
od 299.145,30 KM. Garancija je morala da vrti sve vrijeme"trajanja ponude (opcija ponude).

Podtadkom I5.3.2.je propisano da se garancija za ozbiljnost ponude doStavlja u formi kojaje
sastavni dio TD, zajedno sa ponudom. Ukoliko uslov o nadinu dostavljanje garantije.ne bude

ispunjen,-ponuda ie biti odbadena..Na strani 107. ponude izabranog ponutlada je dostavljen:

ANEKS BROJ l: Garaniije za ozbiljnost. ponude u postupcima javne nabavke, broj:
567483622101650, izdata od ,,Sberbank" a.d. Banja Luka gdjd se navodi ovaj Aneks dini
sastavni dio Caranacij e za. ozbiljnost ponude u posrupcima javne .nabavke broj:
5674836221016560r,,Sve ostaleodredbeGaranacijizaozbiljnostpoiudeupostupciinajavne
nabavke broj: 5674836221016560 ostajil nepromjenjene i na snazi".

5



einjenica jerda je, zbog pomjerenog roka za predaju ponuda, ANEKSOM BROJ I

GARANCIJE ZA OZBILJNOST PONUDE U POSTUPCIMA JAVNE NABAVKE BROJ:

-5674836221016560, definisan (promjenjen) rok validnosti ponude, alije sasvim sigurno daje

uz ponudtipotrebno dostaviti i Garanciju za ozbiljnost ponude u postupcimajavne nabavke broj

567483622101650, a ne samo Aneks garancije.'Dostavljanje samo Aneksa I garancije, bez

osnovne garancije za ponudu, je nevaieea radnj4 pa time nije zadovoljen traZeni uslov za

obezbjedenje ponude. U Aneksu broj l..ove Garancije je navedeno da ,,Sve ostale odrebne

Garanacijezaozbiljnostponudeupostupcimajawtenabavkebroj: 5674836221016560ostaju

hepromjenjene i na snazi". Ugovomi organ nde mogao znati: ,,... ita'to oslaje na snazi i
nepromjenjeno... ". Garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena u formi i na nadin koji je

predviden TD, zbog degaje ugovorni organ morao odbaciti ponudu sada izabranog ponuclaEa.

Ugovorni organ je ignorisao brojne propuste u ponudi izabranog ponudad4 koji ga dine

nekvalifikovanim za izvrSenje ugovora, te izabrao ponutlada koji ima samo 6 stalno zaposlenih

lica za izvrSenje komplesnog posla na magistralnom putu. U TD je naveden rok za zavr5etak

svih radova 15 dana, a u odgovoru na pitanja sa Portala JN se navodi da se radovi javne rasvjete

izvode na magistralnom putu visoke frekventnosti, te da smatra d4 ozbiljan ponuclad sa

relevantnim iskustvom u izvoilenju predmetnih radova koji su predmetjavne habavke, moZe da

izvede radove u zadanom roku. lzabrani ponutldd ,,ProinZenjering'j ima manje zaposlenih

radnika nego radnih maSina koje su neophodne 2a izvr5enje prddmetnih radova, a koje su

zahtjevane TD. UvaZavaju6i sve iz\oLene razloge i dinjenice sadrZane u konkursnom spisu,

moZe se utvrditi daje ugovomi organ, na Stetu prava Zalioca - kvalifikovanog ponudada,'stjesno

favorizovao izabranog ponuilada za radove iz javne nabavke, a za koje radove ne ispunjava

uslove iz TD..' :

- Imaju6i u vidu sve Zalben'e razloge, Zalitelj predlaZe da Ured zarazmatranje Zalbi BiH

usvoji zalbu, poniSti odluku o izboru ponutlad4 broj: 02-014-98.13/22 od 11.04.2022. godine

i naloZi Ugovornom organu da, shodno dlanu 230. stav 2. ZIJP BiH i u roku od 15 dana od

dostavljanja drugostepenog rje5enja, donese novu Odluku kojom 6e Zalilac biti izabran po

podetnojcijeniponudekaojediniponutlaE. ZalilaczahtlevaodKancelarijezarazmatraileLalbi

BiH da mu se, shodno odredbama dlana 94. stav 3. ZJN, dostavi Izja5njenje ugovornog organa

na preilmetnu 1albu. Zalilac zahtjevada riru se priznaju troSkovi postupka na ime sastava Zalbe

i eventualne tro5kove takse iz dlana 108. ZN.

Aktom broj: 02-014-98.17122 darla 3.5.2022.godine, ugovomi orgah je u"skladu s

odredbom Elana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za raz-maranje Zalbi

Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka izja5njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi

sa predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagovremenA

dopu5tena, te izjavljena od strane ovlaStenog licA zatim daje neosnovana te u svom izjaSnjenju

navodi sljedeie: L -t

U odnosu nahavode Zalbe, tigovorni organ istide sljedeie: 
I

l;U vezi, sa lztje5tajem Centralne banke o svim radunima i potvrdom ,Nove banke" da raduni

nisu blokirani u periodu od 01.03.2022. godine do28.02.2022. godine, ugovorni organ istide da

je bilo potrebno'naglasiti da se radi o glavnom radunu ponudada, jer je tadkom I I .3.1 Tenderske

dokumentacije jasno propisan zahljev ugovomog organa:
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,,U bvrhu dokazivanja ekonomske i finansijske sposobnosti ponucladi treba da uz poiudu
dostave odgovaraju6u potvrdu/izvjeStaj Centraln6 banke BiH ili od ovla5tene banke (ovlaStenje

dobijeno od Centralne banke BiH) koja vr5i distribuciju podataka pravnih Iica iz Jedinstvenog

registra transakcionih raduna (za ponudade sa sjediStem izvan BiH odgovaraju6i dokument izdat
od nadleZne institucije) o svim transakcionim radunima ponudata i odgovaraju6a potvr-da izdata

od poslovne banke iz koje <le biti vidljivo da glavni raEun nije bio blokiran u prethodiiih 6

mjeseci prije objavljivanja obavje5tenja o nabavci (potvrda ne moZe biti starija od 3 mjeseca od

dana dostavljanja ponude)."

Iz navedenog je odigledno da potvrda' nije potpun4 odnosno da ne sadrZi sve podatke

zahtijevane tenderskom dokumentacijom.

2.Nadalje, uvidom u dostavljene potvrde o uspjeSno izvrSenim'poslovima izgradnje javne
rasvjete od strane izabranog ponu<lad4 ugovomi organ je jasno i na nedvosmislen nedin se

uvjerio u sadrZaj istih, kab i daje izabrani ponutlad udestvovao ranije u predmetiim postupcima
i time dokazao kvalifikovanost za'udeSce na tenderu.

3.U vezi sa licencom za gradenje odnosno izvo<lenje radova na objektima, a zakoje objekte
gratlevinsku dozvolu izdaje organ lokalne uprave, ugovomi organi cijeni daje potvrda kojuje
doitavio izabrani ponutlad u svemu u skladu sa tenderskom dokumentacijom, kao i da ispunjava
uslbve iste, prije svega jer je izabrani ponutlad dokazao da je udestvovao i ranije na istim ili
slidnim postupcima, dakle moraoje ispunjavati taiene uslove te posjedovati traZene licence.

4.U pogledu uslova u vezi sazahtjevom iz tadke I 1.4. I . v) TD: ,,Najmanje jednog diplomiranog
inzenjera saobraiaja sa polozenim strudnim ispitom", ugovomi organ je u pogledu dokaza
zahtijevao kopiju diplome i uvjerenja o poloZenom ispitu. Tenderskom dokumentacijom
ugovomi organ nije piecizirao da treba da se radi o poloZenom strudnom ispitu iz saobra(ajne
struke, dime smatramo da nije napravljena gresk4 ve6 da je ugovomi organ oVim obezbijedio
konkurentnos! aizabrani ponutladje uvjerio da ispunjava uslove u pogledu zahtjevanih uslova
koji su predvitleni TD.

5:U pogledu uslova u vezi sa zahtjevom iz tadke I I .4. t . g) TD, ugovorni organ je zahtijevao da
ponuclad ima mogu6nost pristupa ili osiguran pristup sredstvima i opremi koji 6e biti na
raspoldganju ponudadu.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju izabrani ponu<tad je uvjerio ugovomi organ da ima na

,,raspolaganju" sredstva i '<ipremu koje bi koristio za realizaciju 'predmetnih radova.
Zikljudenim ugoVorima o poslovno-tehnidkoj saradnjijasnoje ugovoreno da izabrani ponutlad
ima na raspolaganju pomenutu opremu za rad.

6.Tadkom 15.3. tenderske dokumentacije ugovomi organ je zahtijevao bankarsku garanciju za
ozbiljnost ponude u iznosu 4.487,18 KM, Sto odgovara visini od 1,5% procijenjene vrijednosti
ugovora. Ponuda izabranog ponutlada sadrZi Aneks broj I Garancije za bzbiljnost ponude u
postupcima javne nabavke, Sto Zalilac takotle osporava. Smatramo da izabrani ponutlad nije
postupio suprohlo uslovima koji su zahtijevani tenderskom dokumentacijom, .obzirom na
dinjenicu da je doSlo do'promjene roka za predaju ponude. Garancija za ozbiljnost ponude,
odnosno u ovom sludaju Aneks broj I izdat od,,Sbeibank" a.d. Banja Luka ispunjava potrebnu
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formu, prije svega izdataje od

memorandumcjrir i pedatom iste.

strane ovla56enje banke na propisanom obrascu sa

i-r

T.Ugovorni organ cijene6i cjelokupnu dokumentaciju, koju je dostavio'izabrani poriutlad se

uvjerio da'isti posjeduje kvalifikovanost za izvrSenje predmetnih radova, obzirom da je iste

ranije ve6 izvodio Sto je i uspio dokazati, te da nije postojala namjera da se bilo koji ponutlad

favorizuje, kdko' navodi Zali lac.

Takotle, napominjemo da ponuda grupe ponuilada ,,Radis" d.o.o. Istodno Sarajevo i

,,Testingelektro" d.o.o. Sarajevo premaSuje'procijenjenu vrijednost javne nabavke,,te se

ugovomi organ opravdano pita koliko takva ponuda moZe da bude oZbiljna i koliko predstavlja

ozbiljnu konkurenciju. t

- Ured zarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego'Sto se

tpustio u-meritomo odludivanje.u ovoj glavnoj stuari pristupio je provjeri formalnih
pretpostavki zaulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelj4 a kako bi se uopde

moglo pristupiti njenom rjeSavanju. Kako je prethodno'utvrdio dopu5tenost i blagovremenost

izjavljene Zalbe, kao i dinjenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlaStene osobe u smislu

odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkama, te potojanje pretpostavki propisanih

odredbom dlana 105. istog Zakona, odnosno odredbom Elana 227. Zakona o upravnom

postupku, nastavljen je postupak pravne zaStite.

Postupaju6i u granicama zahtjeva iz ialbe, apaze(i po sluZbenoj duZnosti na postojanje

povreda koje su opisane'u odredbi dlana 103. Zakona o javnim nabavkam4'uvidom u spis
-predmeta i dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza'pojediriadno i u njihovoj

metlusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propis'ani zakonski postupak, Ured za

razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao pravilnost i zakonitost

osporene Odluku o dodjeli ugovora broj: 02-014-98.13122 od ll.4.2o22.godine u granicama

'ovla5tenja elana 104. Zakonaojavnim nabavkama, paje odludio kao u dispozitivu ovog rje5enja

iz sljede6ih'razl<iga: I ' 'i i

Zalitelj osporava Odluku o dodjeli ugovora broj: 02-014-98.13122 od ll.4.2022.godne

izruzloga Eto.sm'atra da je ugovorni organ utvrdio pogreSno dinjenidno stanje u odnosu na

ialitelja kada je odbacio njegovu ponudu iz razloga Sto ponuda ne sadrZi podatak o broju

glavnog raduna Zalitelja, radi dega je ugovomi organ po tvrdnji tulitelja'pogre5no primijenio

Zakon ojavnim nabavkama. Zalitelj istide da njegova ponuda sadrZi dokumentaciju u formi

IzvjeStaja o radunima Centralne banke u kojem je navedeno osam raduna i radun otvoren u

.,,Novoj Banci" kao glavni radun sa aktivnim statusom i potvrdu te banke da radun nije blokiran

u periodu od 1.3.2021.-28.2.2022.godine.

, Ocjenjujudi ovaj Zalbeni'navod izvrSenje uvid u sadrZaj ponude Zalitelja'kojeje ovo

vije6e imalo na raspolaganju gdjeje utvrdeno daje na strani 42 dostavljena potwda od st:ane

Nove Banke, broj: I 18122 od 3.3.2022.godine, na osnovu dega proizilazi da po radunu ponutlada

,,Rddis" d.o.o. nema dospjblih, a ne izmirenih obaveza na datum 3.3.2022.godine, odnosno da

taj ponudad nije u periodu od 1.3.2021. do 28.2.2022.godine imao blokadu niti naloge prinudne

naplate. Na osnovu lzvjeStaja o radunima poslovnog subjekta ,,Radis" d.o.o. Istodno Sarajevo,
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.izdan od strahe Centralne banke Bosne i Hercegovine, utvrtleno je da na dan 3.3.2022.9odine

taj poslovni subjekt kod Nove Banke a.d. Banja Luka ima otvoreno'nekoliko aktivnih radun4

a kao prvi sa pomenutog Izvje5taja navodi se radun broj: 5550020050782136,pa dalje ostali

brojevi raduna.'Nije spomo da naprijed navedena potwda Nove Banke, eksplicite, ne sadrZi

podatak da Zalitelj kod te banke ima otvoren glavni radun. Medutim, iz sadiaja ponude i

priloZenih dokumenat4 narodito onih na kojima se nalazi memorandum Zalitelja, uodava se da

se kao prvi radun uvijek navodi broj raduna 5550020050782136, otuoren kod Nove Banke a.d.

Banja Luka;Sto upuiuje na zaklju6ak da Zalitelj koristi'navedeni radun kao glavni radun. Pored

toga, tadkom 1t.3. Tdnderske.'dokumentacije ugovornog organa broj: 02-014-98.2122 od

8.2.2022.godine, ukljudujudi sve izmjene i dopune, definirana je ekonomska i finansijska

sposobnost ponudad4 pa kakoje Talitelj u ponudi dostavio zahtijevane dokaze, to se i usvaja

ovaj fulbeni navod kao osnovan. Naime, kako ovo vijede ne spori da u navedenoj potvrdi Nove

Banke a.d. Banja Luka nije naveden broj glavnog raduna banke, medutim vije6e podsje6a da je
postupakjavne nabav[e strogo formalan postupak, ali ponudu Sto se tide forme neprihvatljivom

dini ako je .propu5teno da se uop6e dostavi odredeni akt ili traZeni dokaz'tenderskom

dokumentacijom, ali ne i odretleni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja cjelokupne

ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi, da propust unutar dokumdnta ne utjede na

valjanost ponude. lz sadriaja ponude ialitelj4 koju je ovo vije6e imalo na raspolaganju, a u
odnosu na Zalbeni navod, proizilazi daje Zalitelj dokazao ekonomsku i finansijsku sposobnost,

daje ponuda u tom dijelu popuna, a uodeni lropustje manjeg formalnog znatajakoji ne utjede

na valjanost 'same ponude.

' Zalitelj ospoiava ponudu odabranog ponuilada navode6i da ista ne ispunjava minimalne

uslove u pbgledu tehnidke i profesionalnd sposobnosti definirane tadkom ll.4.l podtadka a)

TendersG dokumentacije, gdje tvrdi daje odabrani fonu<lad na str. l3 do l6 ponude dostavio
tri potvrde o uspje5no izvr5enim tgovorima izgradnje javne rasvjete Sto je za Zalitelja spomo
jer smatra da uslovi propisani predmetnom Tenderskom doltirmentacijom ^ ne moraju

., zadovoljavati norme, standarde, certifikate kod privaho-poslovnih objekata, da je ugovomi
organ Tenderskom dokumentacijom zahtijevao potvrde za izvodenju poslovajavne rasvjdte sa

jasnim kriterij ima, standardima, certifikatima i garancijama, validnost ponude odabranog

ponutldda prema'tirdnji ialiteljanije mogla biti prihvd6ena na tim potvrdama jer iste dokazuju

da se odnose na radove osvjetljenja objekata koji su u privatnom vlasni5tvu. Zalitelj, takoder,

bsporava sadrZaj priloZenih potvrd4 izdavaoce, te u vezi sa tim poziva se na praksu Uredaza
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, brq: JN2-02-07-1-1554-9/21 od

- 2l.07.202l.godine

Ocjenjujudi ovaj Zalbeni navod izvr5enje,uvid u sadrZaj tadke ll.4.l. podataEka a)

Tenderske dokumentacije ugovornog organa na osnovu koje definirdno da pbnutladi tehnidku i
profeseionalnu sposobnost iz Ela. 48. i 5 I . Zakona o javnim nabavkama dokazuju na nadin da

imaju uspjeSno iskustvo u realizaciji jednog ili viSe ugovora koji su isti ili slidni predmetu ove

nabavke, dija je ukupna vrijednost min. 290.000,00 KM u periodu ne duZem od pet godin4

izmetlu ostalog, a na osnovu priloZenog spiska izvrSenih ugovora i potvrde o uspj65nom

najmanje jednom ugovoru za iste ili slidne poslove kao predmet ove nabavkE u navedenoj

wijednosti, potpisanu i ovjerenu od druge ugovbrnE strane sa propisanim " sidrZajem i

elementima iz (lana 48. Zakona o javnim nabavkama. Uvidom u ponudu odabranog ponudada,

\
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u osporenom dijelu, utvrclenoje daje na str.l.0 do l2 priloZen spisak izvr5enih ugovora, a nakon

toga'priloZene su potvrde koju daje druga ugovorna strana. Tako su na str. 13 do 16 ponude

priloZene potvrde o uredno izvrSenim ugovorima koje sadrZavaju podatke propisane odredbom

Elana 48. stav (3) Zakona ojavnim nabavkama, odnosho definirane tadkom I L4.2. Tenderske

dokumentacije ugovomog organa. Slijedom navedenog, ugovorni organ ima obavezu u smislu

Elana 44. Zakona o javnim nabavkama provjeriti 'kvalifikaciju ponudada, da ocjeni da li je
ponuilad sposoban'da izvr5i ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj

dokumentaciji. U vezi'toga, tadkom -11.4.4. Tenderske dokumentacije ugovomi organ je

defiriirao da u sludaju sumnje u dostavljene reference ima pravo dazatrali pojaSnjenje referenci

u skladu sa elanom 48, stav (5) Zakona o javnim'nabavkama. Bududi da u spisu nema dokaza

na osno!'ll kojih se moZe utvrditi daje ugovorni organ traZio poja5njenje od ponudada u vezi

dostavljenih, referenci, a dokazi o uredno izvr5enim, ugovorima su podne5eni u formi spiska

izvrSenih,ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovoma strana ornjihovoj realizaciji, koja

sadrZava podatke propisane Elanom 48. istog Zakona, gdje vije6e ne n alazi daie ialitelj dokazao

postojanje poweda postupka ili materijalnog prava u smislu dlana 102. stav (3) Zakona o javnim

nabavkama radi degi zakljuduje da je ovaj Zalbeni navod neosnovan. Vije6e nije uzelo u

r.vmatranje dostavljene priloge uz ovaj Zalbeni navod u formi fotografrja NN objekata iz

razloga Sto su irelevantne za predmetni postupalg zbog'prednje navedenih ruzloga. U odnosu

na pozivanje na praksu rJreda za iazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Bahja Luka u

rje5dnjubroj: JN2-02-07-l-1554-gl2lod2l.0T.202l.godine,izvr5enjeuvidusadrZajistogna
osnovu degaje utvrdeno da se u tom sludaju radi o drugadijem dinjenidnom osnovu u odnosu

na ovaj fulbeni navod. q i

U narednom Zalbenom navodu Zalitelj istide da ponuda odabranog.ponudaf,a ne

isprinjava'definiran€ uslove-propisane tadkom ll.4.l. podtaEka b) Tenderske dokumentacije

irgovomog organaizrazlo{a Sto je na 35 stranici ponDde dostavljena licenca koja prema wrdnji

ZalitelJane ispunjava zahtijevane uslove iz navedene tadke Tenderske dokumentacije. Odabrani

ponutlad je dostdvio licencu za gtadenje, odnosno izvotlenje radova na objektima, a za koje

objekte gratlevinsku dozvolu izdaju organi lokalne uprave, ito: dijela elektro faze - instalacija

jake struje na manjim objektima sa standardnom konstrukcijom bruto gradevinske povr5ine

1.500 m2 i ukupne spratnosti do pet etaZ4.dok je tadkom I l.4.l.,podtadka b) Tenderske

dokumentacije zahtijevano dvla5tenje za izvoilenje radova na objektima za koje graclevinsku

dozvolu izdaje organjedinice lokalne samouprave i to: dijela elektro faze t instalacijajake shuje

i elektroenergetskih postrojenja.

Uvidom,u ponudu odabranog ponuilada utvrdeno je da na.strani-35 priloZena licenca

brq: PL-2799/2022 od 24.l.2022.godine, kbja glasi na ime odabranog ponutlada, i to za dio

el6kno faze - instalacije jake-struje na manj im obj ektima sa standardnom konstrukcijom bruto

gratlevinske povrSine do 1500 m2 i'ukupne spratnosti do pet eteZa. Shodno ndprijed

navedenom, vije(e je uNrdilo da navidena licenca ne sadrZi ovlaStenje u pogledu'izvotlenja

radova, u dijelu elektro faze za instalacijejake struje i elektroenergetskih postrojenj4 radi dega

se usvaja ovaj Zalbeni navod. U izja5njenju ugovomog organa ne navodi se, konkretno, niti

jedan dokaz ili radnja koju je poduzeo ugovomi organ u' vezi postojanja Einjenica na osnovu

kojih zasniva svoje izja5njenje, u odnosu na Zalbeni navod, u smislu odredbe dlana 102. stav

, (2)Zakonao javnim nabavkama. Naime, nepravilno je i neodrZivo pau5alno izja5njenje u.kojem
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se navodi da je ugovorni organ cijenio da osiiorena licenca ispunjava sve uslove zahtijevane
tenderskom dokumentacijom, a pri tome ne nudi niti jedan dokaz za lakav Stav, dakle propustio

cijeniti da li se ponutlad pridrZavao zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije u smislu dlanu

57. stav (l)Zakona ojavnim habavkama.

l

Zalitelj osporava ponudu odabranog ponudaEa i u dijelu ispunjavanja uslova iz tadke

ll.4.l. podatadka v) Tenderske dokumentacije ugovomog organa, kojom je zahtijevano da

ponudad ima na raspolaganju kavlifikovanu radnu snagu sposobnu za izvr5enje ugovora i to
najmanje jednog diplomiranog inZinjera saobrhiaja sa poloZenim strudnim ispitom, gdje navodi

da je na strani 25 ponude dostavljena ovjerena kopija diplome zatlice Vladan Jeftid
dipl.ing.saobrataj4 t na strani 27 ponude za isto lice dostavljeno uvjerenje o poloZenom

strudnom ispitu za rad u organima uprave.RS, koje izdaje Agencija zz drlavnu sluZbu RS.

Zalitelj tvrdi'da je odabrani ponutlad morao dostaviti uvjerenje o poloZenom struenom ispitu iz
saobraiajne struke, za koje je nadleZno Ministarstvo za prostomo uretlenje; gradevinarstvo i

ekologijri' RS, kao Sto.je odabrani ponutlad dostavio dokaz za inZinjere elektrotehnike i
gradevine u formi uvjerenja o poloZenom strudnom ispitu koje je izdalo navedeno Ministarstvo.

' Uvidom u ponudu odabranog pontitlada utvrdeno je daje na strani 27 ponude odabranog
ponudada dostavljena ovjerena kopija uvjerenja o poloZenom strudnom ispitu za lice Vladan

,Jefti6,'dipl.ing.saobra6aj4 izdano od strane Agencije za drZavnu'upravu RS broj:23.02/153-
285/20 od 13.7 .2020.godine, a na osnovu Elana 24. Uredbe o strudnom ispitu za rad u upravi u
RS, Sto nije spomo. U odnosu na preostalu kvalificiranu radnu snagu, sposobnu'za izvrlenje
ugovora, vije6e nalazi da su tim licim4 u odnosu na Zalbeni navod, izdana uvjerenja o ploZenom
strildnom ispitu od strane Ministarstua za prostomo uredenje, gradevinarstvo i ekologiju RS na
osnovu dlana 9. zakond o uredenju prostora i gratlenju (,,Sluzbeni glasnik RS", br. 4ol2ol3,
212015 - odhika uS, 10612015 i 3/2016 - ispr., 104/2018 - odluka us i 84/2019). odredboin
dlana,9. navedenog Zakona propisano je.da se strudnim ispitom, koji.se polaZe prema
odredbamatog Zakona, provjerava poznavanje valetihpropisa RS iz podrudja koje uretluje taj
Zakon, kao i drugih propisa znadajnih za primjenu Zakona o uredenju prostora i gradenju. Iz
sadriaja Izvje5taja o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom od
14.2'.2022.godine proizilazi da je u sadrzaju odgovora na postavljeno pitanje broj 3, a vezano
za tadku I 1.4.'Tenderske dokumentacije kojom se definira tehniEka i profesionalna spoSobnost
pofiudaEa u dijelu kojim se zahtijeva od ponutlada da imaju kvalifikovanu radnu snagu u
pogledu dipl.ing.saobradaja, ugovorni organ istile:"Radovi javne rasujete imodite se na
magistralnom putu visoke frekvetnosli. Struino lice saobratajne struke nije neophodno da bi
uiesfvdvalo u postavljanju rasujete niti inoilenju prateiih gradevinskih radova. Potrebno je
kako bi se preduzele sve neophodne mjere da se ne ugroze bezbjednost saob'r-atoja na putu,
stabilnosl okolnog zemljiila, saobratajne povriine, komunalne i druge instalacije. Takode,

i diplomiraii iniinjer saobrataja uieslvovate u pripremnim radoyima u vezi sa postovljanjem
ograde, postavljdnjem objekata privremenog karahera neophodnih za organizovanje
gradiliita, pripremu odgovarajuceg prostora za sHadiitenje grailevinskog matbrijala na naiin
da organiiuje saobraiajnu komunikaciju unutar gradiliita..." ( ,

Slijedom navedenog, vijeie cijeni daje osnovan Zalbeni navod lalitelja. Kako je predmet ovog
postupka javne nabavke izvotlenje radovh javne rasvjete na magistralnom putu, a nikako rad u
upravi organa RS, uzimaju6i u obzir odgovor ugovomog organa na postavljeno pitanje kojeje
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suprotno izja5njenju ugovornog organa, vijeie zakljuduje da Zalitelj"pravilno ukazuje daje
odabrani ponudad propustio dostaviti uvjerenje o poloZenom strudnom ispitu za iravedeno lice

saobraiajne struke, za koje je nadleZno Ministarstvo za prostorno ureitenje, gradevinarstvo i

ekofogiju RS. Prednje izruzloga jer se radi o licu, dakle diplomiranom inZinjeru saobradaj4

koji na odreden nadin udestvuje u poslovima koj i su neposredno povezani za samo mjesto

izvotlenja radova, koje poznavanjem tehnidkih propisa i standarda iz svoje struke;kao i niaterije

,koja je pravno uredena posebnim zakonima i drugim propisirira iz oblasti saobraiajne struke, a

vezAno za poznavanje vaiecl,h propisa iz podrudja koje uretluje Zakon o uretlenju prostora i

gratlenju i drugi propisi znadajnih za primjenu tog Zakona.

Zalitelj,osporava ponudu'odabranog ponutlada i u dijelu ispunjavanja uslova iz tadke

I1.4.1. podtaEka g) Tenderske dokumentacije ugovornog organaizrazloga Sto smatra da su u

ponudi tog ponudadd, na str. 37 do 43 , dostavljeni dokazi u formi ugovora o poslovnoj tehnidoj

- saradnji sa firmom ,,TED INVEST" d.o.o. i ,,Amir Kalji6", vlasnik Eco Kalji6, angaZiraju

navedena pravna'lica kao izvodadi radova Sto prema ubjetlenju Zalitelja nije u skladu sa

Tenderskom dokumentacijom za koje smatra da nije bilo predvitleno da ponutlad angaZuje

izvodade za obavljanje predmetnih poslova, ve6 da ponuilad ima na raspolaganju sredstva i

opreme sa kojom 6e izvoditi radove. Zalitelj smatra da je naprijed riavedeno, u odnosu na izjavu

kojom se odabrani ponuilad na strani l l4"ponude obavezao da nede koristiti kapacitete

podugovorada, sve suprotno uslovima iz Tenderske dokumentacije, radi dega Zalitelj tvrdi da je

ponuda odabranog ponu<lada nekvalifikovan a za izvfier.je ugovora i suprotna dlanu 5 l. stav e)

- Zakonaojavnimnabavkama. $

Otjenjujudi osnoianost naprijed iznesenog Zalbenog navoda izvr5en je uvid u taEku

I L4. I . podatdka g) Tenderske dokumentacije ugovornog organa na osnovu koje je zahtijevano
'od ponuilada da ima mogu6nost pristupa ili osiguran pristup tehnidkim sredstvima i opremi koji

6e biti na raspolaganju za izvoilenje radov4 bliZe opisanih u navedenoj tadki.Jakotler, istom

tadkom definirano je da ponutlad koji nije vlasnik navedene opreme i maSinq treba da dostavi

dokaz da ima pristup trazenim sredstvima i opremi, npr.ugovor o'zakupu; najmu i slidno.

Uvidom u ponudu odabranog ponudada," u odnosu na Zalbeni navod, utvrdeno je da su na str.

,37 do 43 priloZena dva ugovora o poslovnoj tehnidkoj saradnji izmedu odabranog ponudada i

drugih privrednih subjekata, a predmet tih ugovora je angrtiranje radnih maSina (bager4 freza,

kamion4 dizalica...) za potrebe odabranog ponudad4 izmedu ostalog; Shodno navedenom,

vije6e cijeni da Zalitelj pogre5no i neosnovano prigovara da su priloZeni ugovori u suprotnosti

sa Tenderskom dokumentacijom i dlanom 51. stav e) Zakona ojavnim nabavkama. Suprohro

tvrdnji Zalitelja, vijede ne nalazi povredu materijalnog prava i uslova zahtijevanih Tenderskom

dokumentacijom u relevantnom dijdlu iz razloga Sto je ugovomi organ Tenderskom

dokumentacijom jasno definirao uslov da ponutlad koji nije vlasnik navedene opreme i maSinq

treba da dostavi dokaz da ima pristup traZenim sredstvima i opremi, npr.ugovtir o zakupu,

najmu i slidno, a Stoje odabrani ponuiladjasno dokazao. Pogre5no se Zalitelj poziva na odredbu

dlana 51. stav e) Zakona"ojavnim nabavkama kao ina izjavu ponudada o podugovaranju.
"suprotho tome, odredbom dlana 48. stav (4) istog Zakona propisanb je da ponu<Iad moZe, gdje

je to odgovaraju(e i za odretleni ugovor, u ponudi naznaEiti da raspolaZe kapacitetima drugih

subjekata, bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji s njima ima. U tom sluddju, mora dokazati

ugovornom organu da 6e na raspolaganju imati potrebne resurse, izmedu ostalog. Bududi daje
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odabrani ponutlaE u-ponudi 'doitavio dokaze da 6e na raspolaganju imati potrebne resurse,

proizilazi daje Zalbeni navod neosnovan.

KonaIno, Zalitelj prigovara da Garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena u formi
i na naEin kojije predvitlen Tenderskom dokumentacijom, zbog dega je ugovorni organ morao

odbaciti ponudu sada izabranog pohutlada. Aneksom broj I Garancije za ozbiljnost ponude u
postupcima javne nabavke, brq: 567483622101650,izdataod,,Sberbank" a.d. Banja Luka,
gdje se navodi ovaj Aneks diiri sastavni dio Garanacije za ozbiljnbst ponude u postupcimajavne

nabavke broj: 5674836221016560. ,,Sve ostale odredbe Garanacije za ozbiljnost ponude u

postupcima javne nabavke broj: 5674836221016560 ostaju nepromjenjene i na snazi".
Cinjenica je da je, zbog pomjerenog roka za predaju ponud4 ANEKSOM BROJ I
GARANCIJE ZA OZBILJNOST PONT]DE U POSTUPCIMA JAVNE NABAVKE BROJ:
5674836221016560, defrnisan (promjenjen) rok vhlidnosti ponude, ali je sasvim sigumo da je
uz ponudu potrebrio dostaviti i Garanciju za ozbiljnost ponude u postupcima javne riab^avke broj
567483622101650, a ne samo Aneks garancije, Sto je prema wrdnji Zalitelja suprotno tadki

Uvidom u ponudu odabranog ponudada utvrilenoje daje na strani 107 priloZen Aneks
broj I Garancije za ozbiljnost ponude za predmebri postupakjavne nabavke, izdan od strane

Sberbank dana 31.3.2022.godine, gdje se p6menutim Aneksom mijenja predmetna Garancija
za ozbiljno'st ponude u dijelu kada ista stupa na snagu, a to je 7.4.2o22.godine u 10:30 sati, a
istide dana 7.7.2022.godine u 24:00 sati. U vezi prednjeg, na osnovu podataka navedenih u
Obrascu za ponudu proizilazi da ponuda odabranog ponutlada vaZi 90 dana radunaju6i od isteka
roka za prijem'ponud4 tj. do 9.7.2022.godind, koja dinjenica koren3pondira upravo sa

prilozenim Aneksom broj I.na Garanciju za ozbiljndst ponude,.kao i sa tadkom 15.3.1.
Tenderske dokumentacije ugovomog organa kojom je definirano da garancija mora da vaZi sve
vrijeme traftnja ponude (opcija ponude), radi dega se ovaj Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

Imajudi u vidu naprijed utvrdeno dinjenidno stanje, vijeie posebno cijeni dinjenicu dd
se u postupku javne nabavke, u suStini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provodenja
postupka odabira najpovoljnijeg ponuilad4 pa prema tome napominje da je postupak javne
nabavke strogo formalan postupak koji ima za cllj da se javna sredstva koriste na najehkasniji
nadin. Pri tome ilostoji obaveza na strani ugovomog organa da omogu6i jednak tretman svim
udesnicima postupk4 bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika, zatim da u poistupku
pravne za5tite na osnovu dlana 102. stav (2) Zakona ojavnim,nabavkaina dokaze postojanje
dinjenica i okolnosti na osnovu kojihje donio odluku o pravima, preduzeo radnje te.proveo
postupak, koji su predmet postupka po Zalbi, izmedu ostalog.

Uzimaju6i u obzir naprijed uwrdeno Iinjenidno stanje, ovo vije6e nalazi da je ialba
udinila vjerovdtnim postojanje dinjenica koje upuduju na zakljudak da,je ugovorni organ
propustio pravilno i potpuno dtvrdti odlud.ne dinjenice, te na takvo utvrdeno Einjenidno stanje
pravilno primgeniti Zakon o javnim nabavkam4 pa je zbog prednje utvrdenih razloga valjalo
osporenu odluku ,poniStiti i predmet vratiti ugovomom " organu na ponovni postupak i
odludivanje. Posljedid.no tome, ugovomi organ 6e u ponovljenom postupku cjeniti stavove ovog
riije6a iznesenim u postupku pravne ZaStite i datim u obrazloZenju ovog rje5enj4 zatim orkloniti
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uodene nodostatke i povrede postupk4 te na osnovu provedenih radnj i i postupka pravilno i
potpuno uMditi odludne dinjenice na osnovu dokaza iz spisa predmeta, te donijeti zakonitu
odluku i postupakjavne nabavke dovesti do kraja.

Zalitelj lalbom zahtijeva naknadu troSkova postupka, koji se sastoje od troSkova za

sastav Zalbe u iznosu od 562,50 KM u skladu sa Tarifnim brojem 3. i 12. Tarife o nagradama

i naknadi tro5kova za rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj 68/05), po
punomodniku, advokatu Marinkd Brki6u iz Banja Luke, a s obzirom da usvaja Zalbu ovo vije6e
je u skladu sa dlanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku odludilo i o zahtijevu
predmetnih tro5kova u iznosu 525,00 KM, dok se preostalom dijelu zahtjev odbija kao
neosnovan. Zakonitost postupanja Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale
Banja Luka o nadinu i visini obraduna tro5kova pravnog zastupanja potvrtlenaje od strane Suda

Bosne i Hercegovine u presudi broj: Sl 3U 034934 20 U od 08.9.202l.godine, izmedu ostalog.

Laliteljje postavio zahtjev za povratom upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog

postupka u iznosu od 3.500,00 KM Sto ie se izvr5it na osnovu posebnog akta, a u skladu sa

dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i Elanom 4. Instrukcije o nadinu uplate,

kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. istog Zakona.

Pouka o pravnom liieku: Ovo rje5enje je konadno i izvrSno. Protiv ovog rjeSenja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i H ne u roku od 30 dana od dana
prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00

C,I

Dostavljeno:
l.Zalitelju
2.Ugovornom organu

3.Odabranom ponuiladu

4.U spis'predmeta

Banja Luka, Jovana DuCita 23/I; Tel: 05InI1-130
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